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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Asylantrags bzw des
Antrags auf Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung; kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren bzw keine Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen bzw keine eigene Begriindung in
der Entscheidung des Asylgerichtshofes

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das BundesverfassungsgesetzBGBI.
Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden.romisch eins. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-- bestimmten

Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Kuba, stellte am 5. September 2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz. In seiner Erstbefragung brachte er im Wesentlichen vor, als Mitglied einer Oppositionspartei
von der Regierung verfolgt worden zu sein; in Vsterreich lebe sein Bruder. In seinen weiteren Einvernahmen am 10.
September 2007 und am 23. April 2008 gab der Beschwerdeflhrer u. a. an, bei seinem Bruder, der - wie der
Beschwerdefihrer in der Einvernahme am 23. April 2008 angab - ¢sterreichischer Staatsbirger sei, zu wohnen und im
Heimatland wegen des Umstandes, dass er sich "gegen die Regierung ausgesprochen" habe, bzw. wegen seiner
Parteimitgliedschaft in Haft gewesen zu sein; der Beschwerdefiihrer sei bereits im Jahr 2005 fur drei Monate in

Osterreich gewesen, weil er von seinem Bruder eingeladen worden sei.

Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten mit Bescheid vom 25. April 2008 gemal3 83 Abs1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab;
gleichzeitig wurde gemal 88 Abs1 AsylG 2005 der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat abgewiesen und wurde der Beschwerdefuhrer gemaR 810 Abs1

Z2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Kuba ausgewiesen.

1.2. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer u.a. vor, in Kuba wegen seiner
Parteimitgliedschaft von der Polizei verhért worden und inhaftiert gewesen zu sein, und dass der Aufenthalt im
Gefangnis fur den Beschwerdeflhrer "psychisch und physisch sehr belastend war, da die Verhaltnisse und Zustande in
den Gefangnissen Kubas miserabel sind". Der Bruder des Beschwerdeflihrers sei 6sterreichischer Staatsbirger und
unterstitze ihn sowohl finanziell als auch sozial; der Beschwerdefliihrer sei von seinem Bruder auch unterstitzt
worden, als er in Kuba gewesen sei, und von ihm dort wiederholt besucht worden; zu seinem Bruder habe der
Beschwerdefihrer ein "sehr enges Verhaltnis".

Am 6. Oktober 2009 Ubermittelte das Bundesasylamt dem Asylgerichtshof als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage"
die Kopie einer Heiratsurkunde, aus der die EheschlieBung des Beschwerdeflihrers mit einer zum Daueraufenthalt in
Osterreich berechtigten kolumbianischen Staatsangehérigen am 23. September 2009 in Wien hervorgeht.

1.3. Am 20. Juli 2010 fuhrte der Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefuhrer
erneut seine Inhaftierung in Kuba auf Grund seiner Parteimitgliedschaft vorbrachte; die Festnahmen des
Beschwerdefiihrers seien seit seiner Einreise aus Osterreich im Jahr 2005 und seit seiner offiziellen Parteimitgliedschaft
im Jahr 2006 haufiger geworden. Weiters wies der Beschwerdefuhrer neuerlich darauf hin, dass sein Bruder
Osterreichischer Staatsburger sei.

Mit Entscheidung vom 17. September 2010 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25. April 2008 gemal3 83 Abs1, 88 Abs1 Z1, §10 Abs1 Z2 AsylG 2005 ab.

Begrindend wird - nach Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers
sowie zur Lage im Herkunftsstaat - im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

"Beweiswurdigung:
... Zu Unrecht ist das Bundesasylamt von der

Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens des Beschwerdefuhrers ausgegangen. Das Kernvorbringen, wegen der
Mitgliedschaft der oppositionellen Partei mehrmals von der Polizei vorgeladen worden zu sein, hielt der
Beschwerdefiihrer von Beginn des Asylverfahrens bis zum Beschwerdeverfahren aufrecht. Auch das Vorbringen, dass
die Vorladungen nach der Einreise aus Osterreich und nach der offiziellen Mitgliedschaft zur Partei im Jahr 2006
vermehrt auftraten, ist fir den Asylgerichtshof nachvollziehbar.

... Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Die vom Beschwerdefuhrer glaubhaft vorgebrachten Vorladungen/Befragungen der Polizei stellen keine Verfolgung iSd
Flichtlingskonvention dar, da als Fluchtgriinde ... unter dem

Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MalBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen. Diese Schwelle der Schwere des Eingriffes wird allein
durch Vorladungen/Befragungen durch die Polizei noch nicht Uberschritten, da sie nicht die Lebensgrundlage des
Beschwerdefihrers massiv bedrohen (vgl. VwGH vom 4. November 1992, ZI. 92/01/0786).Gesichtspunkt der Schwere
des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im Heimatland aus objektiver
Sicht unertraglich erscheinen lassen. Diese Schwelle der Schwere des Eingriffes wird allein durch
Vorladungen/Befragungen durch die Polizei noch nicht Uberschritten, da sie nicht die Lebensgrundlage des
Beschwerdefiihrers massiv bedrohen vergleiche VwWGH vom 4. November 1992, ZI. 92/01/0786).

Anzumerken ist dartber hinaus, dass der Beschwerdefihrer in keiner fihrenden Position in der Partei tatig war. Dies
ergibt sich einerseits aus seinem Vorbringen und andererseits aus der Tatsache, dass - wie das Bundesasylamt bereits

festgestellt hat - Personen, die sich offen gegen das kubanische Regime duf3ern, keine Ausreisebewilligung erhalten.

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann, bei welchem die grundsatzliche
Teilnahmemaéglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein,
sich zumindest durch die Austibung von Gelegenheitsjobs ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Dartiber
hinaus geht aus der Botschaftsanfrage hervor, dass das Uberleben eines zurlickgekehrten Asylwerbers insbesondere

durch die (wahrscheinlichen) Fremdsprachenkenntnisse auch ohne Zugang zum staatlichen Arbeitsmarkt gesichert ist.

Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr im Rahmen des

Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung zuteil wird.

Der BeschwerdefUhrer lebt seit September 2007 als Asylwerber in Osterreich. Er ist unbescholten. Er hat im September

2009 eine kolumbianische Staatsangehérige, die zum Daueraufenthalt in Osterreich berechtigt ist, geheiratet.

Durch die vor einem Jahr erfolgte EheschlieBung mit einer in Osterreich zum Aufenthalt berechtigten kolumbianischen
Staatsangehdrigen stellt eine Ausweisungsentscheidung naturgemal einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich

gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers dar.

Der EGMR - konkret im Urteil vom 31.07.2008, ZI. 265/07 (Omoregie gegen Norwegen) - hat ausgesprochen, dass eine
Ausreiseaufforderung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art8 EMRK bedeuten kann, wenn namlich ein
Fortbestehen des Familienlebens im Gastland [gemeint wohl: nicht] bereits bei dessen Begrindung wegen des
auslanderrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss war und dies den Familienmitgliedern bewusst

war bzw. bewusst sein musste.

Im konkreten Fall ist der Beschwerdefihrer diese Ehe zu einem Zeitpunkt eingegangen, als bereits das Bundesasylamt
seinen Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und seine Ausweisung verfugt hat. Unter diesem Gesichtspunkt
durfte der Beschwerdefuhrer daher zum Zeitpunkt der Eheschlieung keineswegs auf eine Perpetuierung dieses Status
oder gar auf die Gewahrung von Asyl vertrauen.

Der EGMR bringt im zitierten Urteil weiters zum Ausdruck, dass es bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung
stets auch um die Frage der Bindungen der betroffenen Person zu ihrem Heimatland im Vergleich zu jenen Bindungen
im Gastland ginge. In diesem Zusammenhang ist in Bezug auf den Beschwerdefuhrer beachtlich, dass einem drei Jahre
wahrenden Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet ein mehr als 30-jahriger Aufenthalt in Kuba, verbunden mit
verwandtschaftlichen Beziehungen (insbesondere zu einer minderjahrigen Tochter), einer Schulausbildung und
mehreren beruflichen Tatigkeiten, gegenubersteht. Abgesehen von der vor einem Jahr erfolgten EheschlieBung
konnten keine dartuber hinausgehenden verwirklichten Verfestigungs- und Integrationstatbestande des
Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden.

Das offentliche Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blo8 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (vgl. zu
diesem das Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und darauf verweisend das Erkenntnis vom 26. Juni
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2007, ZI.2007/01/0479) Uberwiegt in dieser Hinsicht die Interessen des Beschwerdefuhrers. Diesem o6ffentlichen
Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens (Art8 Abs2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften etwa die Erkenntnisse vom 16. Janner 2007, ZI.2006/18/0453, jeweils vom 8. November 2006, ZI.
2006/18/0336  bzw.2006/18/0316, vom 22. Juni 2006, ZI.2006/21/0109, und vom 20. September 2006, ZI.
2005/01/0699). Das offentliche Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern vergleiche zu diesem das Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und darauf
verweisend das Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/01/0479) Uberwiegt in dieser Hinsicht die Interessen des
Beschwerdefiihrers. Diesem 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (Art8 Abs2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
vergleiche aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften etwa die Erkenntnisse vom 16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0453,
jeweils vom 8. November 2006, ZI. 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316, vom 22. Juni 2006, ZI.2006/21/0109, und vom 20.
September 2006, ZI. 2005/01/0699).

Somit ist die Ausweisung zur Erreichung von im Art8 Abs2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) zulassig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

2. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die "Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte" sowie die Verletzung in Rechten "wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm" behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
beantragt.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch die von ihm
bekdmpfte Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt. Er bringt dazu
u. a. vor, er habe "im Beschwerdeverfahren ... ausdricklich zum
Familienleben sowohl die Ehefrau als auch seinen Bruder, der ihn
unterstltze, an[gelfuhrt. ... Da der Bruder in der
verfassungsrechtlich relevanten Argumentation vo[m] ... belangten
[Asylgerichtshof] mit absolutem Stillschweigen Gbergangen wurde, ist die Beurteilung des Art8 MRK unvollstéandig".

3. Der belangte Asylgerichtshof legte die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie seine Gerichtsakten vor; von
der Erstattung einer Gegenschrift wurde Abstand genommen.

Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer behauptet, durch die "Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm" in seinen Rechten
verletzt zu sein. Dabei unterldsst er es jedoch, konkrete Normen zu bezeichnen. Gegen die angewendeten
Bestimmungen hegt der Verfassungsgerichtshof keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

2.1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 2.1. Nach der mit
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VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.
14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg.16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U67/08). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg.13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. Ein willkirliches
Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,). Fir Entscheidungen
des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

2.2. Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:
2.2.1. Der Asylgerichtshof erachtet das Fluchtvorbringen des

Beschwerdefiihrers als glaubwirdig, meint jedoch, dass

"Vorladungen/Befragungen der Polizei ... keine Verfolgung iSd

Fluchtlingskonvention dar[stellen]", weil "Vorladungen/Befragungen

durch die Polizei ... nicht die Lebensgrundlage des Beschwerdefihrers

massiv bedrohen". Der Asylgerichtshof wirdigt jedoch nicht das Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowohl in dessen
erstinstanzlichen Einvernahmen als auch in dessen Beschwerde an den Asylgerichtshof sowie in der mundlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, dass der Beschwerdefiihrer im Gefangnis gewesen sei, was fur den
Beschwerdefihrer "psychisch und physisch sehr belastend" gewesen sei.
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2.2.2. Daruber hinaus setzt sich der Asylgerichtshof bei der Ausweisungsentscheidung Uberhaupt nicht mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinander, dass dieser einen Bruder habe, der dsterreichischer Staatsburger sei
und von dem der Beschwerdefuihrer sowohl finanziell als auch sozial untersttitzt werde. Vielmehr fiihrt er lediglich aus,
dass "[albgesehen von der vor einem Jahr erfolgten

EheschlieBung ... keine darlber hinausgehenden verwirklichten
Verfestigungs- und Integrationstatbestande des Beschwerdefihrers in Osterreich festgestellt werden [konnten]".

2.2.3. Dieses Ignorieren des Parteivorbringens fihrt dazu, dass der Beschwerdefuhrer in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt ist.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfuhrungen

1. Damit hat der Asylgerichtshof gegen das Willkirverbot des Gebots der Gleichbehandlung von Fremden

untereinander verstofRen.

Die angefochtene Entscheidung war daher schon aus diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das weitere

Beschwerdevorbringen einzugehen war.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Héhe von € 400,-- enthalten. 2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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