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VfGG §85 Abs2 / Abgaben
VfGG 885 Abs2 / Berufliche Vertretungen
Spruch

Dem in der Beschwerdesache der S G.m.b.H., ..., vertreten durch die W T Rechtsanwalte GmbH, ..., gegen den Bescheid
des Unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Wien, vom 20. Februar 2006, ZI. ..., gestellten Antrag, der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemal3 885 Abs2 VfGGkeine Folge gegeben.

Begriundung
Begrindung:

1. Mit Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, Auenstelle Wien, vom 20. Februar 2006 wurde die Berufung der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft gegen die Bescheide des Finanzamtes fur den 1. und 23. Bezirk betreffend
Festsetzung der Kammerumlage fur die Zeitraume Janner bis Dezember 1999, Janner bis Dezember 2000, Janner bis
Dezember 2001, Janner bis Dezember 2002, Janner bis Dezember 2003 und Janner bis September 2004, als
unbegrindet abgewiesen.

2. In der dagegen gemal3 Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a. der Antrag
gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrindung wird ausgefuhrt, dass fur die
beschwerdeflihrende Gesellschaft mit dem sofortigen Vollzug der angefochtenen Bescheide ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware. Sie musste aufgrund der Hohe des vorgeschriebenen Betrages - insbesondere im Verhaltnis
zu ihrem Jahresgewinn nach Steuern - ihre Liquiditatsplanung modifizieren und moglicherweise auftretende

vorlbergehende Liquiditatsengpdsse durch Aufnahme verzinster Kredite schlieRen.

Zwingende offentliche Interessen stiinden der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, da die
Einbringlichkeit der Umlagenschuld nicht gefahrdet sei.

3. Gemal} 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem

Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft fihrt zur
Begrindung ihres Antrages selbst aus, dass zum einen mit der sofortigen, vollen Entrichtung der Abgaben erhebliche
Harten fur das Unternehmen verbunden waren, zum anderen aber die Einbringlichkeit der Abgaben durch den
Aufschub nicht gefahrdet werde. Sollte dies zutreffen, so erflllt sie genau jene Voraussetzungen, die §212 BAO fur die
Gewahrung von Zahlungserleichterungen aufstellt, womit die beschwerdefiihrende Gesellschaft die sofortige, volle
Entrichtung der strittigen Betrage hinausschieben kann. Der Gerichtshof geht dabei in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass ein allfalliger Finanzierungsaufwand nicht geeignet ist, einen unverhaltnismaRigen Nachteil
aufzuzeigen, da diesem Aufwand auf Seiten der beschwerdefihrenden Gesellschaft nachteilige Wirkungen der
spateren Zahlung auf Seiten des Abgabenglaubigers, welche er im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
erleiden wurde, gegenlber stehen (vgl. zB den hg. Beschluss vom 23. August 2000, B1296/00, sowie VfSlg.
16.153/2001).
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