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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
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B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
BDG 1979 §118, 8124

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 8 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung der Berufung gegen einen
Verhandlungsbeschluss in einer Disziplinarangelegenheit; vertretbare Annahme eines begriindeten Verdachts fur das
Vorliegen von Dienstpflichtverletzungen durch einen in Grundbuchssachen tatigen Beamten; Zurtickweisung der
Beschwerde gegen die teilweise Einstellung des Disziplinarverfahrens mangels Beschwer

Spruch

|. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den ersten Absatz des Spruches des angefochtenen Bescheides
(Einstellung des Disziplinarverfahrens hinsichtlich des Punktes 1.7. des Verhandlungsbeschlusses) richtet,
zurlickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den ersten Absatz des Spruches des
angefochtenen Bescheides (Einstellung des Disziplinarverfahrens hinsichtlich des Punktes rémisch eins.7. des

Verhandlungsbeschlusses) richtet, zurtickgewiesen.
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Il. Der Beschwerdefuhrer ist durch den zweiten Absatz des Spruches des angefochtenen Bescheides weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden. rémisch zwei. Der BeschwerdefUhrer ist durch den zweiten Absatz des Spruches des
angefochtenen Bescheides weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer

rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird in diesem Umfang abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle war das
Bezirksgericht Bludenz, wo er als Leiter der Geschéftsabteilung fiir Grundbuchssachen verwendet wurde.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 26. April 2010 wurde der Beschwerdeflhrer
gemal §14 Abs1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 von Amts wegen mit Ablauf des 31. Mai 2010 in den
Ruhestand versetzt.

2. Mit rechtskraftigem Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz vom 9. Juli 2009 wurde
gegen den Beschwerdefihrer gemal3 8123 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren eingeleitet und dieses bis zum
rechtskraftigen Abschluss eines beim Bezirksgericht Dornbirn nach der Winkelschreibereiverordnung eingeleiteten
Verwaltungsstrafverfahrens gemald 8114 Abs2 erster Satz BDG 1979 unterbrochen.

3. Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Justiz vom 18. Marz 2010 wurde das
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdeflhrer teilweise eingestellt.

In Punkt |. des genannten Bescheides wurde gemal3 8124 Abs1 BDG 1979 die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung beschlossen, weil der Beschwerdefuhrer beschuldigt werde, In Punkt rémisch eins. des genannten
Bescheides wurde gemal3 8124 Abs1 BDG 1979 die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beschlossen, weil der

Beschwerdefiihrer beschuldigt werde,

"1. zwischen 10.02. und 05.03.2009 den im Grundbuchsakt TZ ... BG Bludenz eingebrachten Schenkungs- und
Kaufvertrag vom 08.04. bzw. 18.06.2008 mit dem Zusatz 'manipulierte Version Il nach Einlauf vom 04.02.2009' und
'manipulierte Version nach 04.02.2009' in die elektronische Urkundensammlung eingestellt zu haben, wobei die erste
Einstellung zur Einsicht fir Gerichte und die zweite Einstellung zur Einsicht fir die Offentlichkeit im Internet erfolgt sei;
"1. zwischen 10.02. und 05.03.2009 den im Grundbuchsakt TZ ... BG Bludenz eingebrachten Schenkungs- und
Kaufvertrag vom 08.04. bzw. 18.06.2008 mit dem Zusatz 'manipulierte Version rémisch zwei nach Einlauf vom
04.02.2009' und 'manipulierte Version nach 04.02.2009' in die elektronische Urkundensammlung eingestellt zu haben,
wobei die erste Einstellung zur Einsicht fir Gerichte und die zweite Einstellung zur Einsicht fir die Offentlichkeit im
Internet erfolgt sei;

2. die nachstehend durch den Dienstvorgesetzten VorstdBG Dr. E M erteilten Weisungen nicht befolgt zu haben, und

ZWar

a) vom 02.03.2009, den Zusatz 'manipulierte Version Il nach Einlauf' oder Zusatze dieser Art in Hinkunft zu unterlassen,
durch Einstellung des Zusatzes 'manipulierte Version nach 04.02.2009' in die Urkundensammlung, a) vom 02.03.2009,
den Zusatz 'manipulierte Version romisch zwei nach Einlauf' oder Zusatze dieser Art in Hinkunft zu unterlassen, durch
Einstellung des Zusatzes 'manipulierte Version nach 04.02.2009' in die Urkundensammlung,

b) vom 25.02.2009, den Grundbuchsakt TZ ... BG Bludenz samt Originalurkunden umgehend vorzulegen, durch Vorlage
unter Zurlckbehaltung der Originalurkunden mit der wahrheitswidrigen Erklarung, diese seien wie Ublich bereits an
die Parteien zurtickgeschickt worden,

c) vom 23.03.2009, in Kenntnis einer ausgesprochenen vorldufigen Suspendierung die in seinem Dienstzimmer
befindlichen Schriftstiicke vorzuweisen, um deren allfallige dienstliche Eigenschaft Gberprifen zu kénnen, durch
Vernichtung eines Teils dieser Schriftsticke im Papierhdcksler sowie durch Weigerung, weitere
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Schriftstiicke/Unterlagen - auch nach gleichlautender Aufforderung durch den Vorsteher der Geschaftsstelle des
Landesgerichts Feldkirch ADir RR R H - dem Dienstvorgesetzten zur Einsicht zu GUbergeben;

3. zwischen 25.02.2009 und 02.03.2009 eine vom Rechtspfleger

B W im Grundbuchsakt TZ .. BG Bludenz erlassene Zustellverfiigung (Nr. 11 an M K) durch Ubermalen des
handschriftlichen Zusatzes '+OU' mit einem Korrekturroller verandert zu haben;

4. am 02.03.2009 beim Nachtrag zum Schenkungs- und Kaufvertrag vom 08.04.2008 eigenmachtig die neue
Tagebuchzahl ... vergeben zu haben, wodurch eine neue Plombe ohne Grundbuchsgesuch bei den EZ ... KG Bludenz
gesetzt worden sei;

5. am 23.02.2009 unter Umgehung des Dienstweges eine an die Staatsanwaltschaft Feldkirch und an das
Bundesministerium fir Justiz gerichtete anonyme Strafanzeige (insbesondere) gegen ADir.in M U wegen des Verdachts
des Amtsmissbrauchs und der Urkundenfdlschung unter Bezug auf die grundbtcherliche Durchfihrung des
Schenkungs- und Kaufvertrages vom 08.04.2008 Ubermittelt zu haben, ohne dass Gefahr im Verzug oder
Anhaltspunkte vorgelegen waren, wonach [dem Beschwerdeflihrer] die Einhaltung des Dienstwegs billigerweise nicht

zumutbar gewesen ware;

6. zwischen 03.02.2009 und 19.02.2009 seine Abwesenheit vom Dienst zur ladungsgemal3en Teilnahme an einer
Tagsatzung am 19.02.2009 beim Bezirksgericht Montafon nicht unverziglich seinem Vorgesetzten bekanntgegeben zu
haben;

7.

a) nach dem 10.03.2009 die Ruckiberweisungsantrage der Rechtsanwalte S, S, S & Partner zu TZ ... BG Bludenz und der
Rechtsanwalte Dr. P, Dr. K, Dr. F, Dr. S OEG zu TZ ... BG Bludenz nicht ordnungsgemall im Register erfasst und auch
nicht erledigt zu haben, sowie

b) den Antrag des Dr. V vom 20.02.2009 auf Zusendung eines Grundbuchsausdrucks weder registermaf3ig erfasst noch
in der Folge erledigt zu haben. b) den Antrag des Dr. rémisch finf vom 20.02.2009 auf Zusendung eines
Grundbuchsausdrucks weder registermal3ig erfasst noch in der Folge erledigt zu haben.

[Der Beschwerdeflihrer] steht im Verdacht, hiedurch

zu 1., 3., 4. u. 7. gegen seine Dienstpflicht nach 843 Abs1 BDG 1979, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen,

zu 2. gegen seine Dienstpflicht nach §44 Abs1 BDG 1979, seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen -
soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist - zu befolgen,

zu 6. gegen seine Dienstpflicht nach 851 Abs1 BDG 1979, im Fall der Abwesenheit vom Dienst, ohne davon befreit oder
enthoben zu sein, den Grund seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine
Abwesenheit zu rechtfertigen, und

zu 5. gegen seine Dienstpflicht nach 854 Abs1 BDG 1979, Anbringen, die sich auf sein Dienstverhdltnis oder auf seine
dienstlichen Aufgaben beziehen, bei seinem unmittelbaren Dienstvorgesetzten einzubringen,

verstofRen und hiedurch schuldhaft Dienstpflichtverletzungen im Sinn des§91 BDG 1979 begangen zu haben". (Zitat
ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

4. Uber die gegen Punkt |. dieses Bescheides vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung entschied die
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (in der Folge: Berufungskommission) mit Bescheid vom 26. Juli 2010
wie folgt: 4. Uber die gegen Punkt rémisch eins. dieses Bescheides vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung
entschied die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (in der Folge: Berufungskommission) mit Bescheid vom
26. Juli 2010 wie folgt:

"Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und das Disziplinarverfahren hinsichtlich des Punktes 1.7. gemal3 §118
Abs1 Z2 BDG 1979 eingestellt. "Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und das Disziplinarverfahren hinsichtlich
des Punktes rémisch eins.7. gemaRk §118 Abs1 Z2 BDG 1979 eingestellt.

Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen."
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Begrindend wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

"Vorauszuschicken ist, dass durch den Verhandlungsbeschluss - ebenso wie auch durch den Einleitungsbeschluss -
kein Vorgriff auf die Beurteilung im Disziplinarverfahren selbst getroffen wird. Beim Einleitungs- und beim
Verhandlungsbeschluss handelt es sich um Entscheidungen im Verdachtsbereich. Damit ist noch keine Feststellung
einer Dienstpflichtverletzung verbunden, sondern es wird lediglich festgestellt, dass die theoretische Mdglichkeit des
Vorliegens einer solchen Dienstpflichtverletzung bestehen kénnte. Die Klarung der Rechts- und Schuldfrage ist dem
Disziplinarverfahren vorbehalten (vgl. BerK 1.2.2001, GZ 100/9-BK/00; BerK 16.1.1998, GZ 90/7-BK/97 u. a.).
"Vorauszuschicken ist, dass durch den Verhandlungsbeschluss - ebenso wie auch durch den Einleitungsbeschluss -
kein Vorgriff auf die Beurteilung im Disziplinarverfahren selbst getroffen wird. Beim Einleitungs- und beim
Verhandlungsbeschluss handelt es sich um Entscheidungen im Verdachtsbereich. Damit ist noch keine Feststellung
einer Dienstpflichtverletzung verbunden, sondern es wird lediglich festgestellt, dass die theoretische Mdglichkeit des
Vorliegens einer solchen Dienstpflichtverletzung bestehen konnte. Die Klarung der Rechts- und Schuldfrage ist dem
Disziplinarverfahren vorbehalten vergleiche BerK 1.2.2001, GZ 100/9-BK/00; BerK 16.1.1998, GZ 90/7-BK/97 u. a.).

Aus dieser Funktion des Verhandlungsbeschlusses ergibt sich auch die Aufgabe der Berufungskommission. Diese hat
sich in gleicher Weise wie die Behorde erster Instanz mit der Sache zu befassen und (nur) zu prifen, ob ausreichend
Verdachtsmomente gegen den BW [Berufungswerber; Beschwerdeflhrer im verfassungsgerichtlichen Verfahren]
vorliegen, welche die Annahme einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Weiters hat sie im Rahmen einer (blo3en)
'Grobprufung' das Vorliegen von Einstellungsgriinden nach 8118 BDG zu prufen (vgl. BerK 3.5.2000, GZ 23/8-BK/00).
Demzufolge hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.6.1992, 9[2]/09/0056, entschieden,
dass nur offenkundige Grunde, die fur eine Einstellung sprechen, der Einleitung eines Disziplinarverfahrens
entgegenstehen. Aus dieser Funktion des Verhandlungsbeschlusses ergibt sich auch die Aufgabe der
Berufungskommission. Diese hat sich in gleicher Weise wie die Behdrde erster Instanz mit der Sache zu befassen und
(nur) zu prifen, ob ausreichend Verdachtsmomente gegen den BW [Berufungswerber; Beschwerdefiuihrer im
verfassungsgerichtlichen Verfahren] vorliegen, welche die Annahme einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen.
Weiters hat sie im Rahmen einer (blo3en) 'Grobprifung' das Vorliegen von Einstellungsgrinden nach 8118 BDG zu
prufen vergleiche BerK 3.5.2000, GZ 23/8-BK/00). Demzufolge hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 25.6.1992, 9[2]/09/0056, entschieden, dass nur offenkundige Grunde, die fir eine Einstellung
sprechen, der Einleitung eines Disziplinarverfahrens entgegenstehen.

Ausgehend davon ergibt sich fur die vorliegende
Berufungssache Folgendes:
Zu 1.1.: Zu rémisch eins.1.:

Unter diesem Punkt wird dem BW eine unkorrekte Aufgabenerfullung durch Anbringen geschaftsordnungswidriger
Zusatze bei Einstellungen in die elektronische Urkundensammlung zur Last gelegt.

Der BW fuhrt dazu aus, dass er verpflichtet gewesen sei, auf die vorgenommene Manipulation der
Grundbuchsurkunde hinzuweisen, um dem Vertrauensgrundsatz im Grundbuchsrecht Rechnung zu tragen.

Nach 843 Abs1 BDG 1979 hat der Beamte seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung
treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Die
dienstlichen Aufgaben ergeben sich einerseits aus dem Arbeitsplatz, der dem Beamte[n] zugewiesen ist, und
andererseits in inhaltlicher Hinsicht aus den malRgebenden (Verwaltungs-)Vorschriften.

Aufgabe des BW - als Beamter des Fachdienstes - war es im konkreten Zusammenhang lediglich, den Schenkungs- und
Kaufvertrag einzuscannen und in die elektronische Urkundensammlung einzustellen. Fir die vom BW ins Treffen
gefuhrte Verpflichtung zum Hinweis auf eine Manipulation der Vertragsurkunde in der Bezeichnung des Dokuments in
der elektronischen Urkundensammlung findet sich keinerlei Anhaltspunkt, zumal sich der grundbuchsrechtliche
Vertrauensgrundsatz prinzipiell nur auf Eintragungen im Hauptbuch bezieht (vgl. Koziol/Welser, Birgerliches Recht12,
I, 328), nicht aber auf die Urkundensammlung und noch weniger auf die Bezeichnung von Urkunden in derselben. Zur
Anbringung eines Zusatzes als Hinweis auf die seiner Ansicht nach erfolgte unzulassige Manipulation der Urkunde war
der BW weder befugt noch verpflichtet. Vielmehr hatte er seine Bedenken seinem Vorgesetzten mitteilen und dessen
Weisung in Bezug auf die weitere Vorgangsweise einholen mussen, wie es der BW durch Vorlage des Aktes an den
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VdBG Bludenz ja ohnehin getan hat ... . Aufgabe des BW - als Beamter des Fachdienstes - war es im konkreten
Zusammenhang lediglich, den Schenkungs- und Kaufvertrag einzuscannen und in die elektronische
Urkundensammlung einzustellen. Fir die vom BW ins Treffen gefuhrte Verpflichtung zum Hinweis auf eine
Manipulation der Vertragsurkunde in der Bezeichnung des Dokuments in der elektronischen Urkundensammlung
findet sich keinerlei Anhaltspunkt, zumal sich der grundbuchsrechtliche Vertrauensgrundsatz prinzipiell nur auf
Eintragungen im Hauptbuch bezieht vergleiche Koziol/Welser, Birgerliches Recht12, rémisch eins, 328), nicht aber auf
die Urkundensammlung und noch weniger auf die Bezeichnung von Urkunden in derselben. Zur Anbringung eines
Zusatzes als Hinweis auf die seiner Ansicht nach erfolgte unzuldssige Manipulation der Urkunde war der BW weder
befugt noch verpflichtet. Vielmehr hétte er seine Bedenken seinem Vorgesetzten mitteilen und dessen Weisung in
Bezug auf die weitere Vorgangsweise einholen muissen, wie es der BW durch Vorlage des Aktes an den VdBG Bludenz
ja ohnehin getan hat ... .

Zur subjektiven Tatseite weist die DK [Disziplinarkommission] darauf hin, dass es sich beim BW um einen langjahrigen
Grundbuchsfiihrer handle, und dass die aus dem Akteninhalt ableitbaren Spannungen zwischen ihm und der
Rechtspflegerin ADir U den Schluss zuliel3en, dass es ihm nicht nur um die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben gegangen sei. Ob diese im Verdachtsbereich begriindeten Erwdgungen zutreffen, wird die DK nach
Wirdigung der Glaubwurdigkeit der Aussagen des BW und der Zeugen in der mundlichen Verhandlung zu beurteilen
haben.

Zu |.2.: Zu romisch eins.2.:

Unter diesem Punkt wird dem BW zur Last gelegt, drei Weisungen seines Vorgesetzten, des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Bludenz, nicht befolgt zu haben.

GemaR 844 Abs1 BDG 1979 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
und Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.

Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstof3en wirde (Abs2 leg.cit.). Halt
der Beamte eine Weisung aus einem anderen Grund fiir rechtswidrig, so hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im
Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten
mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zuriickgezogen gilt
(Abs3 leg.cit.).

Im Einzelnen ist festzuhalten:
Zu l.2.a.: Zu rémisch eins.2.a.:

Der BW behauptet, dass er nach der Weisung vom 2. Marz 2009, Zusatze der im Punkt I.1. umschriebenen Art in
Hinkunft zu unterlassen, keinerlei Urkunden mit dem Hinweis auf eine manipulierte Version in die Urkundensammlung
eingestellt habe. Der BW behauptet, dass er nach der Weisung vom 2. Marz 2009, Zusatze der im Punkt rémisch eins.1.
umschriebenen Art in Hinkunft zu unterlassen, keinerlei Urkunden mit dem Hinweis auf eine manipulierte Version in
die Urkundensammlung eingestellt habe.

Dem steht der Bericht des Vorstehers des Bezirksgerichtes Bludenz vom 16. Marz 2009 entgegen, wonach sich der BW
der Verflgung des Gerichtsvorstehers vom 2. Marz 2009 widersetzt und den Schenkungs- und Kaufvertrag ein zweites
Mal (mit dem Zusatz 'manipulierte Version nach 4.2.2009') in der elektronischen Urkundensammlung verd&ffentlicht
habe ... . Die Entscheidung, welche der beiden Versionen die glaubwirdigere ist, muss letztlich der Beurteilung durch
die DK auf Grund der Ergebnisse der miindlichen Verhandlung vorbehalten bleiben.

Zu l.2.b.: Zu réomisch eins.2.b.:

Der BW bringt vor, dass er die Weisung vom 25. Februar 2009, den Grundbuchsakt samt Originalurkunden dem
Gerichtsvorsteher vorzulegen, gar nicht hatte befolgen dirfen, weil dieser Akt samt den Originalurkunden zu diesem
Zeitpunkt bereits 'mundlich' durch die Korruptionsstaatsanwaltschaft beschlagnahmt gewesen sei.

Die Nichtbefolgung der gegenstandlichen Weisung ware gemaR 8§44 Abs2 BDG 1979 nur dann gerechtfertigt gewesen,
wenn deren Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRBen hatte. In Betracht kommt hier nur das Vergehen
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des Verstrickungsbruches nach 8271 Abs1 StGB, wobei allerdings schon zweifelhaft ist, ob der vom BW behauptete
muandliche Auftrag des Leiters der Korruptionsstaatsanwaltschaft eine 'In-Beschlagnahme' im Sinne dieses
Tatbestandes darstellt und ob der BW diesfalls bei Vorlage an den Vorsteher des Bezirksgerichtes Bludenz die
Urkunden der Verstrickung entzogen hatte.

Abgesehen davon steht aber Uberhaupt noch nicht fest, ob ein solcher Auftrag der Korruptionsstaatsanwaltschaft im
Zeitpunkt der gegenstandlichen Weisung vom 25. Februar 2009 Uberhaupt existiert hat. Die DK hat sich in ihrer
Begrindung ausfuhrlich mit den widersprichlichen Angaben des BW auseinandergesetzt und Uberdies zutreffend auf
den Bericht der Korruptionsstaatsanwaltschaft vom 1. Juli 2009 hingewiesen, wonach der BW fernmindlich gegenuber
dem Leiter dieser Behdrde deponiert habe, dass sich der gefdlschte Vertrag noch in seiner Gewahrsam befande, dieser
jedoch im Fall seiner Herausgabe Vvielleicht nicht mehr verfligbar sein koénnte, woraufhin die
Korruptionsstaatsanwaltschaft (erst) am 4. Marz 2009 die - am folgenden Tag vollzogene - Sicherstellung des
Grundbuchsaktes samt gegenstandlicher Urkunde angeordnet habe ... . Es liegen daher jedenfalls ausreichende
Verdachtsmomente fir den gegenstandlichen Vorwurf vor.

Zu l.2.c.: Zu romisch eins.2.c.:

Dazu fihrt der BW aus, dass er seinem Dienstvorgesetzten sogar angeboten habe, die Schriftstiicke gemeinsam zu
sichten, dies zum Beweis dafir, dass es sich um private Schriftstlicke handle; Dr. M und ADir H hatten dieses Angebot
jedoch abgelehnt. AuBerdem habe er keine dienstlichen, sondern ausschlieBlich private Schriftstlicke vernichtet, wozu
er berechtigt gewesen sei. SchlieBlich sei er auch gar nicht verpflichtet, seinem Vorgesetzten private Schriftstiicke
vorzuzeigen, sondern wirde eine solche Weisung sogar das Briefgeheimnis verletzen und ware damit strafrechtlich
bedenklich.

Die DK hat in ihrer Begrindung zutreffend darauf hingewiesen, dass dieser Einlassung des BW die Berichte des
Vorstehers des Bezirksgerichtes Bludenz ... und des Vorstehers der Geschaftsstelle des Landesgerichtes Feldkirch ADir
RR R H ... entgegenstehen. Insofern somit divergierende Aussagen vorliegen, wird sich die DK damit im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung auseinanderzusetzen haben.

In rechtlicher Hinsicht ist auch hier darauf zu verweisen, dass der BW die gegenstandliche Weisung gemal §44 Abs2
BDG 1979 nur dann nicht befolgen hatte dirfen, wenn deren Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen
hatte. Diese Bestimmung bezweckt, dass eine Weisung den Adressaten (also den Weisungsempfanger) nicht mit dem
Strafgesetz in Konflikt bringen soll (Kucsko-Stadlmayer, Disziplinarrecht3, 171). Die Argumentation des BW, dass die
gegenstandliche Weisung in Bezug auf seine privaten Schriftstlicke das Briefgeheimnis verletzt hatte, ist daher schon
deshalb nicht zielfuhrend, weil nicht ersichtlich ist, inwiefern der BW selbst - wenn er diese Schriftstlicke seinen
Vorgesetzten weisungsgemall vorgezeigt hatte - den Tatbestand der Verletzung des Briefgeheimnisses nach §118 StGB
erfullt hatte.

Zu 1.3.: Zu rémisch eins.3.:

In diesem Punkt wird dem BW vorgeworfen, eine vom Rechtspfleger B. W erlassene Zustellverfiigung durch Ubermalen
eines Zusatzes (mit dem die Ruckstellung der Originalurkunde an eine Partei verfigt wurde) eigenmachtig verandert zu
haben.

Der BW bringt dazu vor, dass die Urheberschaft des B. W hinsichtlich der Zustellverfiigung bisher nicht habe geklart
werden kdnnen, womit auch dieser Disziplinarvorwurf in sich zusammenbreche.

Dieses Vorbringen vermag den bestehenden Verdacht einer Verletzung der Dienstpflicht nach §43 Abs1 BDG 1979
nicht zu entkraften, da es Aufgabe des BW als Beamter des Fachdienstes war, die im Akt befindliche Zustellverfigung
zu vollziehen, und er diese keinesfalls eigenmachtig hatte verandern dirfen, unabhéngig davon, von welchem
Rechtsprechungsorgan diese Verfigung stammte.

Zu l.4.: Zu romisch eins.4.:

In diesem Punkt wird dem BW zur Last gelegt, bei einem Nachtrag zu einem (bereits davor im Grundbuch
eingelangten) Schenkungs- und Kaufvertrag eigenmachtig eine neue Tagebuchzahl vergeben zu haben.
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Der BW fuhrt dazu aus, dass alle neuen Grundbuchseingaben fortlaufend mit einer Tagebuchzahl zu versehen seien,
um dem Rangordnungsprinzip Rechnung zu tragen. Das Unterlassen der Vergabe einer neuen Tagebuchzahl hatte
gegen einschlagige grundbuchsrechtliche Vorschriften verstoBen und ware somit rechtswidrig gewesen.

Es trifft zu, dass nach 8450 Abs3 Geo. Grundbuchsstliicke genau in der durch den Eingangsvermerk bestimmten
Reihenfolge des Einlangens, und zwar jedes Stlick unter einer besonderen Zahl, in das Tagebuch einzutragen sind. Bei
dem gegenstandlichen Nachtrag ... handelte es sich jedoch evidentermalRen nicht um ein neues Grundbuchsgesuch,
sondern um eine von den Vertragsparteien unterfertigte Erganzung des zu TZ ... eingetragenen Schenkungs- und

Kaufvertrages vom 8. April 2008.

Entgegen der Einlassung des BW bei seiner Vernehmung als Disziplinarbeschuldigter ist in Grundbuchssachen sehr
wohl eine Verbesserung von Formgebrechen zuldssig: [D]iese Méglichkeit wurde mit 882a GBG idF der GBG-Novelle
2008, BGBI. | Nr. 100/2008, ausdrticklich geregelt, bereits davor aber von der Rechtsprechung anerkannt (vgl. Danzl,
Geo., Anm. 1 zu 859 Geo. mwN). Da eine Verbesserung von Grundbuchseingaben nur dann sinnvoll ist, wenn sie
rangwahrend erfolgt, ist es offenkundig, dass ein Einlaufstick, mit dem eine solche Verbesserung vorgenommen wird,
nicht zu einer neuen Tagebuchzahl einzutragen und demnach auch nicht mit einer neuen vorldufigen Plombe zu
versehen ist. Entgegen der Einlassung des BW bei seiner Vernehmung als Disziplinarbeschuldigter ist in
Grundbuchssachen sehr wohl eine Verbesserung von Formgebrechen zulassig: [D]iese Moglichkeit wurde mit 882a
GBG in der Fassung der GBG-Novelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,, ausdrtcklich geregelt,
bereits davor aber von der Rechtsprechung anerkannt vergleiche Danzl, Geo., Anmerkung 1 zu 859 Geo. mwN). Da
eine Verbesserung von Grundbuchseingaben nur dann sinnvoll ist, wenn sie rangwahrend erfolgt, ist es offenkundig,
dass ein Einlaufstick, mit dem eine solche Verbesserung vorgenommen wird, nicht zu einer neuen Tagebuchzahl
einzutragen und demnach auch nicht mit einer neuen vorldufigen Plombe zu versehen ist.

Zwar ist im konkreten Fall fraglich, ob es sich beim gegenstandlichen Nachtrag um eine nach 882a GBG zuldssige
Verbesserung handelte. Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Verbesserung war jedoch nicht Sache des BW als Beamter
des Fachdienstes. Vielmehr hatte der BW im Zweifel Ricksprache mit dem zustandigen Rechtsprechungsorgan halten
mussen und die formal als Verbesserung eingebrachte Eingabe jedenfalls nicht eigenmachtig unter einer neuen
Tagebuchzahl erfassen durfen.

Es liegen somit ausreichende Anhaltspunkte fur den Verdacht einer Verletzung der Dienstpflicht nach 843 Abs1 BDG
1979 vor; ob dieser Verdacht (vor allem auch hinsichtlich der subjektiven Tatseite) begriindet ist, wird die DK nach den
Ergebnissen der miindlichen Verhandlung zu beurteilen haben.

Zu |.5.: Zu romisch eins.5.:

Hier wird dem BW vorgeworfen, eine anonyme Strafanzeige gegen andere Gerichtsbedienstete unter Umgehung des
Dienstweges direkt bei der Staatsanwaltschaft Feldkirch und beim Bundesministerium fur Justiz eingebracht zu haben.

Der BW bestreitet kategorisch, dass die gegenstandliche anonyme Anzeige von ihm erstattet worden sei, und bringt
vor, dass er bei samtlichen Strafanzeigen seinen Namen offengelegt habe. Es liege kein einziges Beweismittel vor, das
belege, dass er diese Anzeige erstattet habe.

Nach 854 Abs1 BDG 1979 hat der Beamte Anbringen, die sich auf sein Dienstverhaltnis oder auf seine dienstlichen
Aufgaben beziehen, bei seinem unmittelbaren Dienstvorgesetzten einzubringen. Unter diese im Dienstweg
einzubringenden 'Anbringen' fallen auch die im BDG 1979 (insb. im 853) vorgesehenen Anzeigen, weil der Gesetzgeber
mit854 BDG 1979 ausdricklich auch die Einbringung von 'Mitteilungen' regeln wollte (Kucsko-Stadlmayer,
Disziplinarrecht3, 244).

Gemal 853 Abs1 BDG 1979 hat der Beamte jeden ihm in Ausubung seines Dienstes bekannt gewordenen begriindeten
Verdacht einer vom Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, die den Wirkungsbereich der
Dienststelle betrifft, der er angehdrt, unverziglich dem Leiter der Dienststelle zu melden. Eine Meldung des Beamten -
unter Umgehung des Dienststellenleiters -unmittelbar an die Staatsanwaltschaft stellt daher eine
Dienstpflichtverletzung dar (VwSIgNF 13.561A/1992).

Zutreffend ist, dass nach der Aktenlage bislang noch nicht mit der fur eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit
feststeht, dass die gegenstandliche Strafanzeige vom BW eingebracht wurde. Die DK hat jedoch - unter Verweis auf den
Inhalt der Anzeige und den vorangegangenen Geschehensablauf - ausfuhrlich und nachvollziehbar begriindet, dass ein


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/82a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/82a
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/82a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/53

hinreichender Verdacht flr die Urheberschaft des BW besteht. Ob diese Urheberschaft letztlich auch als erwiesen
angenommen werden kann, muss der Beweiswirdigung der DK nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlung
Uberlassen bleiben.

Zu 1.6.: Zu romisch eins.6.:

In diesem Punkt wird dem BW zur Last gelegt, seine Dienstabwesenheit am 19. Februar 2009 zur Teilnahme an einer
Verhandlung vor dem Bezirksgericht Montafon (in eigener Sache) seinem Vorgesetzten nicht unverziglich bekannt
gegeben zu haben.

Dazu bringt der BW vor, er habe seine Dienstabwesenheit rechtzeitig und unverziglich bekannt gegeben, nachdem
sein Erscheinen bei dieser Tagsatzung erforderlich geworden sei.

Nach 851 Abs1 BDG 1979 hat der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu
sein, den Grund seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu
rechtfertigen.

'Unverziglich' bedeutet, dass die Meldung so bald wie moéglich vorzunehmen ist. In diesem Sinne trifft den Beamten
eine Meldepflicht auch schon hinsichtlich einer bevorstehenden Abwesenheit. Eine solche Pflicht wird zumindest dann,
wenn wichtige dienstliche Interesse[n] betroffen sind und der Beamte Uberdies die bevorstehende Abwesenheit mit
Sicherheit erkennen kann, schon aus der Unterstttzungspflicht gegentber dem Vorgesetzten abzuleiten sein (Kucsko-
Stadlmayer, Disziplinarrecht3, 224).

Eine rechtzeitige Meldung ware im vorliegenden Fall jedenfalls notwendig gewesen, um dem Vorsteher des
Bezirksgerichtes zu ermdglichen, den reibungslosen Dienstbetrieb in der Grundbuchskanzlei sicherzustellen. Ferner
besteht der - von der DK unter Hinweis auf die bereits am 2. Februar 2009 ergangene Ladung des BW begriindete -
Verdacht, dass der BW seine bevorstehende Abwesenheit am 19. Februar 2009 schon wesentlich friher hatte
erkennen kénnen. Ob der dies in Abrede stellenden Verantwortung des BW Glaubwurdigkeit zukommt, wird die DK
nach Durchfihrung des Beweisverfahrens im Rahmen der mindlichen Verhandlung zu beurteilen haben.

Zu |.7.: Zu romisch eins.7.:

Unter diesem Punkt wird dem BW zusammengefasst mangelhafte Dienstverrichtung durch Unterlassung der
registermaligen Erfassung und der Bearbeitung von Eingaben und solcherart ein Verstol3 gegen die sich aus 843 Abs1
BDG 1979 ergebende Pflicht zur treuen und gewissenhaften Besorgung seiner dienstlichen Aufgaben zur Last gelegt.

Dazu fUhrt der BW aus, dass er die Rickzahlungsantrage mangels entsprechender Ausbildung nicht im Register
erfassen hatte kdnnen und ihm deren Nichterledigung in der Zeit bis zu seiner Suspendierung am 18. Marz 2009 nicht
als disziplinarrechtliches Fehlverhalten angelastet werden kénne. Antrége auf Zusendung von Grundbuchsausziigen
wlrden nach 'gefestigter Behdrdenpraxis beim BG Bludenz' nie im Register erfasst, und habe er den Antrag des Dr. V
eben dadurch erledigt, dass er diesen dazu bewegen konnte, den Grundbuchsauszug selbst auszudrucken. Dazu fihrt
der BW aus, dass er die Ruckzahlungsantrage mangels entsprechender Ausbildung nicht im Register erfassen héatte
kénnen und ihm deren Nichterledigung in der Zeit bis zu seiner Suspendierung am 18. Marz 2009 nicht als
disziplinarrechtliches Fehlverhalten angelastet werden kdnne. Antrdge auf Zusendung von Grundbuchsauszigen
wlrden nach 'gefestigter Behérdenpraxis beim BG Bludenz' nie im Register erfasst, und habe er den Antrag des Dr.
réomisch funf eben dadurch erledigt, dass er diesen dazu bewegen konnte, den Grundbuchsauszug selbst

auszudrucken.

Zum Ansuchen des Dr. M V vom 20. Februar 2009 um Zusendung eines unbeglaubigten Grundbuchsauszuges fur die
Liegenschaft EZ ... KG ... ist zundchst festzuhalten, dass die friher in §451 Abs1 erster Satz Geo. enthaltene Anordnung,
Ansuchen um Abschriften und Amtsbestatigungen aus dem Grundbuch in ein mit GeoForm Nr. 104 zu fUhrendes
Verzeichnis einzutragen, durch die Verordnung BGBI. Il 107/2001 ersatzlos aufgehoben wurde. In Danzl, Geo., Anm. 12
zu 8584 Geo. wird dazu ausgeflhrt, dass - soweit ein Bedarf an der Registrierung von Ansuchen um Abschriften aus
der Urkundensammlung und aus den Hilfsverzeichnissen sowie Amtsbestatigungen im Sinne des §586 Abs4 besteht -
diese nach der nunmehrigen Textierung des 8451 Abs1 Geo in das Nc-Register eingetragen werden kénnen. Die vom
BW angefiihrte Behérdenpraxis beim Bezirksgericht Bludenz, dass Ansuchen um Ubersendung (bloRer)
Grundbuchsauszilige Uberhaupt nicht registermaRig erfasst werden, erscheint daher jedenfalls zuldssig. Zum Ansuchen
des Dr. M rémisch funf vom 20. Februar 2009 um Zusendung eines unbeglaubigten Grundbuchsauszuges flr die


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_107_2/2001_107_2.pdf

Liegenschaft EZ ... KG ... ist zundchst festzuhalten, dass die fruher in 8451 Abs1 erster Satz Geo. enthaltene Anordnung,
Ansuchen um Abschriften und Amtsbestatigungen aus dem Grundbuch in ein mit GeoForm Nr. 104 zu flUhrendes
Verzeichnis einzutragen, durch die Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 107 aus 2001, ersatzlos aufgehoben wurde.
In Danzl, Geo., Anmerkung 12 zu 8584 Geo. wird dazu ausgefihrt, dass - soweit ein Bedarf an der Registrierung von
Ansuchen um Abschriften aus der Urkundensammlung und aus den Hilfsverzeichnissen sowie Amtsbestatigungen im
Sinne des 8586 Abs4 besteht -diese nach der nunmehrigen Textierung des 8451 Abs1 Geo in das Nc-Register
eingetragen werden kénnen. Die vom BW angefiihrte Behdrdenpraxis beim Bezirksgericht Bludenz, dass Ansuchen um
Ubersendung (bloRer) Grundbuchsausziige (iberhaupt nicht registerméaRig erfasst werden, erscheint daher jedenfalls

zulassig.

Zur Behandlung der Bestellung von Abschriften und Amtsbestdtigungen regelt die Geo. lediglich, dass diese
grundsatzlich nach der Reihenfolge, in der sie gemacht wurden, zu vollziehen sind (8584 Abs4), und dass der Partei auf
Verlangen eine Bestatigung Uber die Bestellung und die Entrichtung der GerichtsgeblUhr zu erteilen ist (§584 Abs2).
Eine formliche Erledigung im Fall einer Zuriicknahme der Bestellung ist nicht vorgesehen. Nach dem - insoweit
unwiderlegbaren - Vorbringen des BW habe er den ihm persdnlich bekannten Antragsteller telefonisch kontaktiert und
ihm die Méglichkeit aufgezeigt, den Grundbuchsauszug Gber das Internet zu beschaffen. Es liegt kein Hinweis darauf
vor, dass der Antragsteller mit diesem Vorschlag nicht einverstanden gewesen ware.

Wenngleich die vom BW gewahlte Vorgangsweise ungewdhnlich sein mag, so kann ihm zu Punkt I.7.b. daher weder die
unterlassene registermafige Erfassung noch die fehlende Erledigung als Dienstpflichtverletzung vorgeworfen werden.
Wenngleich die vom BW gewahlte Vorgangsweise ungewdhnlich sein mag, so kann ihm zu Punkt rémisch eins.7.b.
daher weder die unterlassene registermaRige Erfassung noch die fehlende Erledigung als Dienstpflichtverletzung
vorgeworfen werden.

Anders verhalt es sich mit der dem BW im Punkt |.7.a. zur Last gelegten NichtBearbeitung von Ruckzahlungsantragen:
[Dler BW als Kostenbeamter hatte diese ungesaumt in der Verfahrensautomation Justiz (V)) im Nc-Register erfassen
und die Riickzahlung mit 'Zahlungsanweisung' (elektronisches Formular zgeb57a) verfiigen mussen (8232 Abs1 Geo.),
was er unbestrittenermaflen unterlassen hat. Eine bestimmte 'Erledigungsfrist' flr derartige Eingaben findet sich in
den die Riickzahlung von Gebuhren und Kosten regelnden Vorschriften (830 GGG, §232 Geo.) nicht. Anders verhalt es
sich mit der dem BW im Punkt rémisch eins.7.a. zur Last gelegten NichtBearbeitung von Rickzahlungsantragen: [Dler
BW als Kostenbeamter hatte diese ungesdumt in der Verfahrensautomation Justiz (V]) im Nc-Register erfassen und die
Rackzahlung mit 'Zahlungsanweisung' (elektronisches Formular zgeb57a) verfliigen mussen (§232 Abs1 Geo.), was er
unbestrittenermallen unterlassen hat. Eine bestimmte 'Erledigungsfrist' fur derartige Eingaben findet sich in den die
Ruckzahlung von Gebihren und Kosten regelnden Vorschriften (830 GGG, §232 Geo.) nicht.

Nach der Rechtsprechung des VWGH verletzt die fehlerhafte und nachlassige Arbeitsweise eines Beamten (wozu auch
Saumigkeiten bzw. Nichterledigung gehdren) allerdings nur dann die Dienstpflicht nach 8§43 Abs1 BDG 1979, wenn
diese die Schwelle der disziplinaren Erheblichkeit Uberschreitet, wenn also eine Vielzahl von Mangeln erwiesen ist, die
Uber das normale Versagen eines durchschnittlichen Beamten hinausgehen. Dabei kommt es im Einzelfall auf das
Ausmal3 der Nachlassigkeit, die Haufigkeit des Auftretens von Mangeln, die dienstliche Stellung des Beamten sowie die
Wahrscheinlichkeit und Intensitat eines aus dem Verhalten allenfalls resultierenden Schadens an (Kucsko-Stadimayer,
Disziplinarrecht3, 112 mwN).

Insofern ist zu bericksichtigen, dass die beiden gegenstandlichen Rickzahlungsantrage am 6. Marz 2009 ... bzw. am
10. Marz 2009 ... beim Bezirksgericht Bludenz eingelangt sind und der BW mit Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 18. Marz 2009 gemal3 8112 Abs1 BDG 1979 mit sofortiger Wirkung vorlaufig vom
Dienst suspendiert wurde. Dieser Bescheid wurde dem BW am 23. Marz 2009 personlich zugestellt, war ihm allerdings
bereits davor mittels E-Mail zur Kenntnis gebracht worden ... . Zwischen dem Einlangen der Antrdge und der
vorlaufigen Suspendierung des BW lagen daher nur wenige Arbeitstage.

Nach Ansicht der Berufungskommission Uberschreitet die dem BW konkret zur Last gelegte Nichtbearbeitung von
Antragen in lediglich zwei Fallen, die ihm zudem nur fiir einen relativ kurzen Zeitraum bis zu seiner vorlaufigen
Suspendierung vorwerfbar sind, noch nicht die Schwelle der disziplindren Erheblichkeit, zumal in diesen Fallen auch
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nach der von der DK angenommenen Verdachtslage keine mangelhafte Aufgabenerfullung aus unsachlichen Motiven
im Raum steht, sondern es sich um bloBe Nachlassigkeiten handelt. Insoweit liegt daher (noch) keine dem BW
vorwerfbare Verletzung seiner Dienstpflichten nach 843 Abs1 BDG 1979 vor.

Aus diesen Grunden war das Disziplinarverfahren im Punkt I.7. des angefochtenen Bescheides gemal3 8118 Abs1 72
BDG 1979 einzustellen. Aus diesen Grinden war das Disziplinarverfahren im Punkt rémisch eins.7. des angefochtenen
Bescheides gemal3 8118 Abs1 Z2 BDG 1979 einzustellen.

Hinsichtlich der dem BW in den Punkten 1.1. bis 1.6. des angefochtenen Bescheides zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen liegen hingegen im Verdachtsbereich ausreichende Anhaltpunkte vor und sind auch keine
offenkundigen Einstellungsgriinde im Sinne des §118 Abs1 BDG 1979 erkennbar, weshalb die Berufung im Ubrigen
abzuweisen war." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen) Hinsichtlich der dem BW in den Punkten
rémisch eins.1. bis romisch eins.6. des angefochtenen Bescheides zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen liegen
hingegen im Verdachtsbereich ausreichende Anhaltpunkte vor und sind auch keine offenkundigen Einstellungsgrinde
im Sinne des 8118 Abs1 BDG 1979 erkennbar, weshalb die Berufung im Ubrigen abzuweisen war." (Zitat ohne die im
Original enthaltenen Hervorhebungen)

5.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz, auf ein faires
Verfahren und des Grundsatzes "nulla poena sine lege" gemald Art7 EMRK sowie die Verletzung in Rechten durch
"Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm" behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides "seinem gesamten Umfang nach" beantragt wird.

Der Beschwerdefiihrer bringt dazu im Wesentlichen Folgendes vor:

"Eine Verletzung gegen Art6 EMRK liegt immer dann vor, wenn aus dem angefochtenen Bescheid eine Verletzung von
Berufspflichten des Beamten bzw. ein Versto3 gegen Ehre und Ansehen des Berufsstandes nicht abgeleitet werden
kann, die von der Behdérde angenommenen Sachverhalte nicht gegen gesetzliche Regelungen oder verfestigte
Standesauffassungen verstoRen, wozu auch die in Disziplinarrechtssachen ergangene Judikatur heranzuziehen ist.

Fehlt es an einem entsprechend konkretisierten Vorwurf der Verletzung von Berufspflichten bzw. Ehre und Ansehen
des Beamtenstandes, so liegt mit Ricksicht auf die Bedeutung des Art7 EMRK ein willkirliches Verhalten der Behérde
vor. Dem aus Art7 EMRK erflieBenden Gebot entspricht die Behérde auch dann nicht, wenn sie - statt zu benennen,
gegen welche konkrete Berufs- oder Standespflicht ein inkriminiertes Verhalten verstoBt - sich mit
Rechtsprechungshinweisen begnigt (vgl VfSlg 11.776/1988). Fehlt es an einem entsprechend konkretisierten Vorwurf
der Verletzung von Berufspflichten bzw. Ehre und Ansehen des Beamtenstandes, so liegt mit Rucksicht auf die
Bedeutung des Art7 EMRK ein willkirliches Verhalten der Behdrde vor. Dem aus Art7 EMRK erflieBenden Gebot
entspricht die Behdrde auch dann nicht, wenn sie - statt zu benennen, gegen welche konkrete Berufs- oder
Standespflicht ein inkriminiertes Verhalten verstoRt - sich mit Rechtsprechungshinweisen begnigt vergleiche VfSlg
11.776 aus 1988,).

Gerade dies trifft fir mich zu.

Der Beschwerdefiihrer war verpflichtet[,] auf der Grundbuchsurkunde anzumerken, dass hier Manipulationen vorlagen
und nach Unterschriftsleistung samtliche[r] Vertragsparteien ein Vertragstext in die Urkunde hinein kopiert wurde.
Diese unzuldssige Manipulation der Urkunde, [Elinflgen eines weiteren Textes nach Unterschriftsleistung durch
samtliche Vertragsparteien, stellte nach vertretbarer Auffassung des Beschwerdefiihrers den Straftatbestand der
Urkundenfalschung her, weshalb ihm aus der Anbringung solcher Zusatze auf der Urkunde kein disziplinarrechtliches
Fehlverhalten anzulasten ist. Gegenteilige Weisungen musste er nicht beachten, da sie nach ... zumindest vertretbarer
Rechtsauffassung ... gegen das Strafgesetz verstol3en hatten. Das Strafverfahren ware daher gemaR 8118 Abs1 Z1 BDG
1979 einzustellen gewesen, da der Beschuldigte keine mit Strafsanktion belastete Dienstverfehlung begangen hat. Der
offentliche Glaube bezieht sich im Ubrigen nicht nur auf das Hauptbuch, sondern auch auf die Urkundensammlung.
Zur naheren Auslegung der Eintragung im Hauptbuch ist naturlich auch die Urkundensammlung heranzuziehen. Das
bisherige Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die Rechtspflegerin Amtsdirektor U diese Urkunde nach
Unterschrif[t]sleistung durch samtliche Vertragsparteien manipuliert hat und daher auch auf diese Manli]pulation in
der Urkundensammlung hinzuweisen war. Amtsdirektor U hat anldsslich ihrer Einvernahme durch Beamte des
Bundesministeriums fur Inneres die Urkundenmanipulation zugegeben.
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Der Beschwerdefuhrer hat sich auch der Weisung des Gerichtsvorstehers vom 02.03.2009 nicht widersetzt, da die
inkriminierte Urkunde bereits im Februar 2009 eingescannt wurde und schon mit Zusatzen 'manipulierte Version'

versehen war.

Dem Beschwerdefuhrer ist auch nicht anzulasten, dass er ... [gemeint wohl: Uber Weisung] des Leiters der
Korruptionsstaatsanwaltschaft den verfalschten Grundbuchsvertrag nicht herausgegeben hat. Der Beschwerdefuhrer
hat hier die Weisung des Leiters der Korruptionsstaatsanwaltschaft beachtet und den Grundbuchsakt fur die
Sicherstellung durch die Korruptionsstaatsanwaltschaft bereit gehalten. Die Vorwirfe festgehalten zu ZI 1.2.A, 1.2.B
sind daher nicht berechtigt.

Zu 1.2.C ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer ... Amtsdirektor H und Dr. M die Einsichtnahme in die Urkunden
angeboten hat. Samtliche Urkunden wurden dann von Dr. M und Amtsdirektor H beschlagnahmt und in ein Kuvert
gegeben, welches nachtraglich versiegelt wurde. Der Beschwerdefuhrer hat daher sehr wohl Urkunden ausgefolgt. Es
handelt sich ausschlieBlich um Privaturkunden des Beschwerdefihrers. Es ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich, dass
die Dienstbehdrde in private Unterlagen des Beschwerdeflhrer[s] Einsicht nehmen darf. Es ist vielmehr zu einer
rechtswidrigen Beschlagnahme privater Urkunden gekommen. Ein Bescheid bzw. eine gerichtliche Verfiigung zur
Beschlagnahme privater Unterlagen zum Nachteil des Beschwerdefuhrers lag anlasslich der Suspendierung nicht vor.
Dem Beschwerdeflhrer wurde[n] durch Dr. M und Amtsdirektor H rechtswidrig Urkunden abgenommenl[,] in ein
Kuvert gegeben und dann versiegelt.

Es ist daher nicht ersichtlich, [inwiefern] die rechtswidrig vorgenommene Beschlagnahme die Verletzung des
Briefgeheimnisses zum Nachteil des Beschwerdeflhrers, die bis zum heutigen Tage nicht erfolgte Wiederausfolgung
dieser schriftlichen Unterlagen an den Beschwerdeflhrer ein Disziplinarvergehen zu Lasten des Beschwerdefihrers
verwirklichen soll. Es ist auch nicht ersichtlich[,] auf Basis welcher Gesetzesgrundlage ohne gerichtliche Beschlagnahme
private Unterlagen eines Beamten durch den Vorgesetzten abgenommen werden durfen.

Zu 1.4. ist auszufuhren, dass der Nachtrag zeitlich erheblich nach dem urspriinglichen Schenkungs- und Kaufvertrag
beim BG Bludenz eingelangt ist und daher auf Basis der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen[,] insbesondere
jenen des Grundbuchsgesetzes eine neue Tagebuchzahl zu vergeben war, da die alte Tagebuchzahl nach dem
Prioritatsprinzip... des Grundbuchsrechtes bereits voll ausgenttzt war und die einlangenden Urkunden bzw.
Grundbuchsakten fortlaufend mit einer Tagebuchzahl zu versehen sind. Alle neue Grundbuchseingaben sind daher mit
einer Tagebuchzahl zu versehen. Das Unterlassen der Vergabe einer neuen Tagebuchzahl hatte gegen einschlagige
grundbuchsrechtliche Vorschriften verstoRen ware daher rechtswidrig gewesen.

Selbst wenn es sich um einen Nachtrag des zu Tagebuchzahl ... eingetragenen Schenkungs- und Kaufvertrages vom
08.04.2008 gehandelt hat, andert dies nichts a[m] Erfordernis[,] fir diesen Nachtrag eine neue Tagebuchzahl zu
vergeben, da dieser Nachtrag nicht zeitgleich mit dem Schenkungs- und Kaufvertrag vom 08.04.2008 beim
Grundbuchsgericht eingereicht wurde, sondern dieser Schenkungs- und Kaufvertrag bereits zur Ganze verblchert war,
als der Nachtrag beim BG Bludenz beim Grundbuch einlangte.

Auch ein Verbesserungsverfahren war nicht moglich, da 882a GBG nur auf solche Gebrechen anzuwenden ist, die
durch nachtrégliche Beibringung einer Urkunde saniert werden koénnen, die bereits vor Uberreichung des
Grundbuchsgesuches bestanden hat. Das Vergeben neuer Tagebuchzahlen erfolgt stdndig ohne Ricksprache mit
Recht...sprechungsorganen, weil diese fir die Vergabe von Tagebuchzahlen nicht zustandig sind. Zuerst wird im
Grundbuchsakt eine Tagebuchzahl vergeben und dann erhélt sie erst das zustandige Recht...sprechungsorgan zur
Bearbeitung.

Zu 1.5 ist festzuhalten, dass sich im gegenstandlichen Beweisverfahren keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben, dass
der Beschwerdefiihrer anonyme Anzeigen gegenlber Dienstvorgesetzten bei der Staatsanwaltschaft Feldkirch und
beim Bundesministerium fiir Justiz eingebracht hatte. Der Beschwerdeflihrer bestreitet dies kategorisch. Im Ubrigen
hat sich diese anonyme Strafanzeige gegen den Dienstvorgesetzten Dr. E M gerichtet, weshalb diesbezlglich auch der
Dienstweg nicht einzuhalten gewesen ware.

Die Annahme, der Beschwerdeflihrer habe eine anonyme Strafanzeige gegen Dr. E M eingebracht[,] entbehrt jeglicher
Beweisgrundlage, selbst wenn er dies getan hatte, ist keine Norm ersichtlich, die einem Beamten verbietet[,] seinen
Dienstvorgesetzten direkt bei der Staatsanwaltschaft zur Anzeige zu bringen. Dies ist weder nach dem
Beamtendienstrechtsgesetz oder nach einer sonstigen Rechtsvorschrift verboten.
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Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht[s] auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Recht...sprechung des VfGH nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot wi...dersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde d[en] angewendeten
Rechtsvorschrift[en] falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn [bei] Erlassung des
Bescheides Willkir gelibt wurde.

Dies trifft aus den vorgenannten Beschwerdegriinden auf mich zu.

Selbst unter Zugrundelegung der Annahme, dass der Beschwerdeflhrer seinen Dienstvorgesetzten bei der
Staatsanwaltschaft anzeigt, rechtfertigt nicht eine Disziplinarstrafe. Der Beschwerdefiihrer hat diesbezuglich gegen
keine strafrechtlich relevante Norm verstof3en. Die Behorde tbt mit [iThrer gegenteiligen Rechtsauffassung Willkur. Die
Rechtsauffassung ist auch unvertretbar, dies zumal der Beschwerdeflihrer die Urheberschaft dieser Strafanzeige
bestreitet, samtliche Anzeigen unter eigenem Namen verfasst hat und kein Anhaltspunkt im gesamten Akt auffindbar
ist, d[er] auch nur im [Elntferntesten beweisen wirde, dass der Beschwerdefuhrer dies gemacht hat.

Im Ubrigen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Beschwerdeausfiihrungen zu Art7 EMRK

verwiesen."

5.2. Die Berufungskommission als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behodrde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, die Beschwerde, soweit sich diese gegen
den ersten Absatz des Spruches des angefochtenen Bescheides richtet, als unzulassig zurlckzuweisen und der
Beschwerde im Ubrigen keine Folge zu geben.

Zur Zulassigkeit der Beschwerde fuhrt die Berufungskommission in ihrer Gegenschrift u.a. Folgendes aus:

"Der BeschwerdefUhrer nimmt keine Abgrenzung des Beschwerdegegenstandes vor, sondern beantragt vielmehr, den
angefochtenen Bescheid 'seinem gesamten Umfang nach' aufzuheben.

Dabei Ubersieht der Beschwerdefuihrer, dass seiner Berufung mit dem angefochtenen Bescheid teilweise Folge
gegeben wurde und das gegen ihn gefiihrte Disziplinarverfahren in zwei Fakten (zusammengefasst im Punkt I.7. des
Verhandlungsbeschlusses) eingestellt wurde. Durch diesen Ausspruch kann die Rechtsposition des Beschwerdefihrers
nicht zu dessen Nachteil verandert werden, weshalb die Beschwerde insoweit unzuldssig ist." Dabei Ubersieht der
Beschwerdefihrer, dass seiner Berufung mit dem angefochtenen Bescheid teilweise Folge gegeben wurde und das
gegen ihn geflhrte Disziplinarverfahren in zwei Fakten (zusammengefasst im Punkt rémisch eins.7. des
Verhandlungsbeschlusses) eingestellt wurde. Durch diesen Ausspruch kann die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers
nicht zu dessen Nachteil verandert werden, weshalb die Beschwerde insoweit unzuldssig ist."

. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

Die §8118 und 124 BDG 1979, BGBI. 333 (8124 in der Fassung BGBI. | 61/1997), lauten - auszugsweise - wie folgt: Die
88118 und 124 BDG 1979, BGBI. 333 (8124 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 1997,), lauten -
auszugsweise - wie folgt:

"Einstellung des Disziplinarverfahrens
8118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

n

"VerhandlungsbeschluB und mundliche Verhandlung
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8124. (1) Ist nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat die
Disziplinarkommission die mindliche Verhandlung anzuberaumen (Verhandlungsbeschlul3) und zu dieser die Parteien
sowie die in Betracht kommenden Zeugen und Sachverstandigen zu laden. Die mundliche Verhandlung ist so
anzuberaumen, dal3 zwischen ihr und der Zustellung des Beschlusses ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

1. (2)Absatz 2,Im VerhandlungsbeschluB sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufUhren. Gegen den
VerhandlungsbeschluB ist Berufung an die Berufungskommission zulassig.

Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
1. Prozessvoraussetzungen

1. Mit der bekdmpften Entscheidung wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gemal3 8118 Abs1 Z2 BDG 1979
teilweise Folge gegeben und das Disziplinarverfahren hinsichtlich des Punktes 1.7. des Verhandlungsbeschlusses
eingestellt. Da die Rechtsposition des Beschwerdefuhrers in diesem Punkt somit nicht zu dessen Nachteil verandert
wurde, mangelt es ihm insoweit an der formellen Beschwer (vgl. etwa VfSIg. 13.433/1993 mwN). Die Beschwerde ist
daher, soweit sie sich gegen den ersten Absatz des Spruches des angefochtenen Bescheides richtet, als unzulassig
zurlckzuweisen. 1. Mit der bekdmpften Entscheidung wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers gemaf3 8118 Abs1
Z2 BDG 1979 teilweise Folge gegeben und das Disziplinarverfahren hinsichtlich des Punktes rémisch eins.7. des
Verhandlungsbeschlusses eingestellt. Da die Rechtsposition des Beschwerdefuhrers in diesem Punkt somit nicht zu
dessen Nachteil verandert wurde, mangelt es ihm insoweit an der formellen Beschwer vergleiche etwa VfSig. 13.433
aus 1993, mwN). Die Beschwerde ist daher, soweit sie sich gegen den ersten Absatz des Spruches des angefochtenen
Bescheides richtet, als unzulassig zurtickzuweisen.

2. Soweit die Beschwerde gegen den zweiten Absatz des Spruches des angefochtenen Bescheides gerichtet ist, ist sie

zulassig.
2. In der Sache

1. Der Beschwerdeflihrer behauptet, durch die "Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm" in seinen Rechten
verletzt zu sein, unterldsst es jedoch, konkrete Normen zu bezeichnen. Fir den Verfassungsgerichtshof kommen nur
jene Vorschriften fUr eine allféllige Normenprifung in Frage, welche die Berufungskommission bei der Erlassung des
bekdmpften Bescheides anzuwenden hatte. Es sind dies insbesondere die 88118 und 124 BDG 1979, auf welche
Vorschriften sich der Bescheid auch ausdrucklich stltzt. Gegen die genannten Bestimmungen (im Besonderen gegen
8124 BDG 1979, vgl. dazu VfSlg.16.175/2001) hegt der Verfassungsgerichtshof jedoch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. 1. Der Beschwerdeflihrer behauptet, durch die "Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm" in
seinen Rechten verletzt zu sein, unterlasst es jedoch, konkrete Normen zu bezeichnen. Fir den Verfassungsgerichtshof
kommen nur jene Vorschriften fir eine allfallige Normenprifung in Frage, welche die Berufungskommission bei der
Erlassung des bekampften Bescheides anzuwenden hatte. Es sind dies insbesondere die 88118 und 124 BDG 1979, auf
welche Vorschriften sich der Bescheid auch ausdricklich stiitzt. Gegen die genannten Bestimmungen (im Besonderen
gegen 8124 BDG 1979, vergleiche dazu VfSIg.16.175 aus2001,) hegt der Verfassungsgerichtshof jedoch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willklr gelbt hat. 2. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326
aus 1998, und 16.488 aus2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur geibt hat.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften (s. oben) und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflr besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
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gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdérde Willkar geubt
hatte.

Daruber, welche Umstdnde gegeben sein mussen, damit einer Behdrde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.). Dartber, welche
Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behorde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine allgemeine Aussage
treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behérde im einzelnen Fall entnommen
werden (zB VfSlg. 5491 aus 1967,, 6404 aus 1971,, 6471 aus 1971,, 8808 aus 1980,, 14.573 aus 1996, uva.).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002). Ein willkurliches Verhalten der Behdérde, das in die Verfassungssphéare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,,
15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das Ermittlungsverfahren mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von einem gehauften Verkennen der
Rechtslage noch von denkunmaglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Gegen die Auffassung der Berufungskommission, beim Verhandlungsbeschluss handle es sich um eine "Entscheidung
im Verdachtsbereich", mit der noch keine Feststellung einer Dienstpflichtverletzung, sondern nur die Feststellung der
"theoretische[n] Mdglichkeit" des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung verbunden sei, und sei die Klarung der
Rechts- und Schuldfrage dem Disziplinarverfahren vorbehalten, bestehen keine Bedenken. Dass es die
Berufungskommission ausgehend davon als ihre Aufgabe ansieht, nur zu prifen, ob ausreichend Verdachtsmomente
gegen den Beschwerdeflihrer vorladgen, die die Annahme einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigten, ist daher
jedenfalls vertretbar. Dasselbe trifft fir die von der Berufungskommission weiters vertretene, auf die einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 25.6.1992, 92/09/0056) gestutzte Auffassung zu, sie habe
das Vorliegen von Einstellungsgrinden gemaR 8118 BDG 1979 nur im Rahmen einer blofRen "Grobprifung" zu
untersuchen. Gegen die Auffassung der Berufungskommission, beim Verhandlungsbeschluss handle es sich um eine
"Entscheidung im Verdachtsbereich", mit der noch keine Feststellung einer Dienstpflichtverletzung, sondern nur die
Feststellung der "theoretische[n] Moglichkeit" des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung verbunden sei, und sei die
Klarung der Rechts- und Schuldfrage dem Disziplinarverfahren vorbehalten, bestehen keine Bedenken. Dass es die
Berufungskommission ausgehend davon als ihre Aufgabe ansieht, nur zu prufen, ob ausreichend Verdachtsmomente
gegen den Beschwerdeflhrer vorlédgen, die die Annahme einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigten, ist daher
jedenfalls vertretbar. Dasselbe trifft fir die von der Berufungskommission weiters vertretene, auf die einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 25.6.1992, 92/09/0056) gestutzte Auffassung zu, sie
habe das Vorliegen von Einstellungsgriinden gemal §118 BDG 1979 nur im Rahmen einer bloRBen "Grobprufung" zu
untersuchen.

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, die Berufungskommission habe "sich mit Rechtsprechungshinweisen
begnugt", trifft nicht zu. Vielmehr hat die Behdrde im bekdmpften Bescheid hinsichtlich aller Anschuldigungspunkte
nachvollziehbar dargetan, inwiefern der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung bestehe und dass fur die Einstellung
des Disziplinarverfahrens bereits in diesem Stadium keine offenkundigen Grinde vorlagen.

Das Ubrige Beschwerdevorbringen  betrifft die einzelnen dem  Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen, hinsichtlich derer die Berufungskommission mit vertretbaren Argumenten einen
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begrindeten Verdacht angenommen und deren Vorliegen zu beurteilen als - in der mundlichen Verhandlung
wahrzunehmende - Aufgabe der Disziplinarkommission angesehen hat.

3. Die vom Beschwerdeflihrer weiters behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
ein faires Verfahren gemald Art6 EMRK und des Grundsatzes "nulla poena sine lege" gemal3 Art7 EMRK durch den
bekampften Bescheid kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 13.414/1993 mwN) durch einen verfahrensrechtlichen Bescheid - wie den hier
vorliegenden - in ein anderes verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht als in das Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz und in das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht eingegriffen
werden kann (vgl. auch VfSlg. 17.376/2004, 18.281/2007, 18.428/2008); im Ubrigen stellen Verhandlungsbeschliisse
keine Entscheidungen Uber eine strafrechtliche Anklage dar (vgl. VfSlg. 17.376/2004 mwnN). 3. Die vom
Beschwerdefiihrer weiters behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein faires
Verfahren gemaR Art6 EMRK und des Grundsatzes "nulla poena sine lege" gemald Art7 EMRK durch den bekampften
Bescheid kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 13.414 aus 1993, mwN) durch einen verfahrensrechtlichen Bescheid - wie den hier
vorliegenden - in ein anderes verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht als in das Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz und in das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht eingegriffen
werden kann vergleiche auch VfSlg. 17.376 aus 2004, 18.281 aus 2007, 18.428 aus 2008,); im Ubrigen stellen
Verhandlungsbeschliisse keine Entscheidungen Uber eine strafrechtliche Anklage dar vergleiche VfSlg. 17.376 aus
2004, mwN).

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfihrungen

1. Die Beschwerde war sohin, soweit sie sich gegen den ersten Absatz des Spruches des angefochtenen Bescheides
(Einstellung des Disziplinarverfahrens hinsichtlich des Punktes 1.7. des Verhandlungsbeschlusses) richtet, mangels
Legitimation zurlckzuweisen. 1. Die Beschwerde war sohin, soweit sie sich gegen den ersten Absatz des Spruches des
angefochtenen Bescheides (Einstellung des Disziplinarverfahrens hinsichtlich des Punktes rémisch eins.7. des
Verhandlungsbeschlusses) richtet, mangels Legitimation zurtckzuweisen.

2.1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat durch den zweiten Absatz des
Spruches des angefochtenen Bescheides nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen den zweiten Absatz des Spruches des angefochtenen Bescheides
richtet, abzuweisen.

2.2. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003). 2.2. Ob der angefochtene Bescheid in
jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn
sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann vergleiche zB VfSlg. 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).

3. Diese Entscheidung konnte gemal’ 819 Abs3 Z2 lite und §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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