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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
EMRK Art8
AsylGHG §23
AVG 860, 867
1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

1. AsylGHG 8§ 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Asylantrags bzw des
Antrags auf Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung; kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren bzw keine Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen bzw keine eigene Begriindung in
der Entscheidung des Asylgerichtshofes

Spruch

I.1. Die Beschwerdefuihrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit die Beschwerden gegen die
vom Bundesasylamt verfligten Ausweisungen abgewiesen werden, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden. rémisch eins.1. Die
Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit die Beschwerden gegen die vom
Bundesasylamt verfligten Ausweisungen abgewiesen werden, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Die Entscheidungen werden insoweit aufgehoben.

2. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit jeweils €
2.400,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
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ll. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrer, drei Geschwister armenischer Staatsangehdrigkeit, reisten gemeinsam mit ihrer Mutter am
1. Oktober 2007 (alle Beschwerdefihrer waren zum damaligen Zeitpunkt minderjahrig) unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag Antrége auf internationalen
Schutz. Die Beschwerdeflhrer machten dabei keine eigenen Fluchtgriinde geltend, sondern stiutzten sich auf das
Vorbringen ihrer ebenfalls als Asylwerber im Bundesgebiet aufhaltigen Eltern und beantragten insoweit die
Gewahrung desselben Schutzes.

1.1. Das Bundesasylamt wies die Antrage jeweils mit Bescheid vom 25. Juni 2008 gemal 83 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI.
| 100/2005 (im Folgenden: AsylG 2005), ab, erkannte den Beschwerdefihrern gemaR88 Abs1 Z1 AsylG 2005 den Status
von subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und wies sie gemal3 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien aus. 1.1. Das Bundesasylamt wies die Antrage jeweils mit Bescheid vom 25. Juni 2008
gemal’ 83 Abs1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, (im Folgenden: AsylG 2005), ab, erkannte
den Beschwerdefuhrern gemal’ 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 den Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und wies

sie gemal 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus.

1.2. Die dagegen erhobenen Beschwerden vom 9. Juli 2008 hat der Asylgerichtshof mit den angefochtenen
Entscheidungen vom 4. Janner 2011 gemal’ 883 Abs1, 8 Abs1 Z1 und 10 Abs1 Z2 AsylG 2005 abgewiesen. In den im
Wesentlichen gleich begriindeten Erkenntnissen fuhrt der Asylgerichtshof aus, dass die Eltern der Beschwerdefihrer
ihr Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen hatten kdnnen, weshalb auch den Beschwerdefihrern kein Asyl zu
gewahren sei. Vor dem Hintergrund der Arbeitsfahigkeit der Eltern und deren individueller Situation in Armenien seien

keine Umstande ersichtlich, die ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art3 EMRK darstellen kénnten.

1.3. Hinsichtlich der jeweiligen Ausweisungsentscheidungen halt der Asylgerichtshof fest, dass die Beschwerdefthrer
mit ihren Eltern und ihren Geschwistern in Osterreich im gemeinsamen Familienverband leben wiirden. Da jedoch die
Asylverfahren samtlicher Familienmitglieder mit Erkenntnissen vom selben Tag abgeschlossen werden wirden und alle
von einer Ausweisung nach Armenien betroffen seien, sei kein Eingriff in das jeweilige Familienleben der
Beschwerdefiihrer in Osterreich erkennbar.

2. In der gegen diese Entscheidungen gemall Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art8 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemald Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 geltend gemacht und jeweils die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen beantragt. Der Beschwerde sind mehrere
Unterstitzungs-  bzw.  Empfehlungsschreiben  sowie  Kursbesuchsbestatigungen,  Schulzeugnisse  und
Einstellungszusagen betreffend die Beschwerdefihrer beigelegt. 2. In der gegen diese Entscheidungen gemald Art144a
B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art8 EMRK
sowie auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemall Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, geltend gemacht und jeweils die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidungen beantragt. Der Beschwerde sind mehrere Unterstltzungs- bzw. Empfehlungsschreiben sowie
Kursbesuchsbestatigungen, Schulzeugnisse und Einstellungszusagen betreffend die Beschwerdefiihrer beigelegt.

3. Der Asylgerichtshof hat in den Beschwerdesachen samtlicher Beschwerdeflihrer von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen und die gesammelten Verfahrensakten Gbermittelt.

Il. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Bestatigung der vom Bundesasylamt verfligten Ausweisungen wendet,
begrundet:
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1.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSIg. 17.340/2004 ausflihrte, darf eine Ausweisung
nicht verfligt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt
wulrde. Die Behdrde ist, wie in weiteren Erkenntnissen ausgefihrt (VfSlg. 18.223/2007; VfGH 13.03.2008, B1032/07)
stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des
Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK abzuwégen, wenn sie eine Ausweisung
verflgt. In der zitierten Entscheidung wurden vom Verfassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art8
EMRK einer Ausweisung entgegensteht. 1.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.340
aus 2004, ausfiuhrte, darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Die Behdrde ist, wie in weiteren Erkenntnissen ausgefuhrt (VfSlg.
18.223 aus 2007, VfGH 13.03.2008,B1032/07) stets dazu verpflichtet, das Ooffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Mal3stab des Art8 EMRK abzuwadgen, wenn sie eine Ausweisung verfigt. In der zitierten Entscheidung wurden vom
Verfassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht.

1.2. Der Asylgerichtshof geht in den Ausweisungsentscheidungen betreffend die Beschwerdefuhrer zwar auf die Frage
eines allfalligen Eingriffs in ihr Familienleben ein, l&sst jedoch ihre in Osterreich bestehenden Privatleben vollends
auBer Acht. Einerseits verabsdaumt es der Asylgerichtshof, diesbezlgliche Ermittlungen - sei dies im Wege einer
mundlichen Verhandlung oder in Form einer Aufforderung zur Stellungnahme zu den persénlichen Lebensumstanden
der Beschwerdefiihrer in Osterreich - anzustellen, im Zuge derer sich angesichts der der Beschwerde beigelegten
Unterstltzungsschreiben, Kursbesuchsbestatigungen, Zeugnisse und Einstellungszusagen in die Interessenabwagung
einzubeziehende Integrationsaspekte ergeben hatten. Darlber hinaus hat es der Asylgerichtshof Uberhaupt ganzlich
unterlassen, im Lichte des Art8 Abs2 EMRK gebotene und auf die zu beurteilenden Einzelfdlle bezogene
Interessenabwagungen durchzufihren.

1.3. Das Unterlassen jeglicher Interessenabwagung verletzt jedoch - auch wenn vor dem Asylgerichtshof kein
Vorbringen hinsichtlich einer Verletzung des Art8 EMRK durch eine verfligte Ausweisung erstattet wurde - die
Beschwerdefiihrer in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
gemal Art8 EMRK (vgl. zB VfGH 21.9.2010, U961/10; 28.4.2009,U847/08). 1.3. Das Unterlassen jeglicher
Interessenabwagung verletzt jedoch - auch wenn vor dem Asylgerichtshof kein Vorbringen hinsichtlich einer Verletzung
des Art8 EMRK durch eine verflgte Ausweisung erstattet wurde - die Beschwerdefihrer in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Art8 EMRK vergleiche zB VfGH 21.9.2010,
U961/10; 28.4.2009, U847/08).

2. Die angefochtenen Entscheidungen sind daher, soweit damit die Beschwerden gegen die vom Bundesasylamt
verflgten Ausweisungen abgewiesen werden, aufzuheben.

2.1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf §888 iVm 88a VfGG. Im vorliegenden Fall wurde eine Beschwerden fir drei
Beschwerdefiihrer (sowie deren Eltern) zu drei gleichartigen Erkenntnissen des Asylgerichtshofs eingebracht. Daher
sind jeweils Kosten in der Hohe von € 2.400,- zuzusprechen. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerden (vgl. B.) kann
dabei aulRer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In den jeweils
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 400,- enthalten. 2.1. Die Kostenentscheidung sttitzt sich
auf §888 in Verbindung mit 88a VfGG. Im vorliegenden Fall wurde eine Beschwerden fir drei Beschwerdeflhrer (sowie
deren Eltern) zu drei gleichartigen Erkenntnissen des Asylgerichtshofs eingebracht. Daher sind jeweils Kosten in der
Hohe von € 2.400,- zuzusprechen. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerden vergleiche B.) kann dabei auller
Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In den jeweils zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

2.2. Eine mundliche Verhandlung war entbehrlich (819 Abs4 erster Satz VfGG).
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B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisungen der Antrage auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten richtet, aus

folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal3 Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht

erforderlich sind.

Die in Bezug auf die Abweisungen der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur
die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche

Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemall wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen, soweit sie sich gegen die
Abweisungen der Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
des subsidiar Schutzberechtigten richten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG). Demgemal’ wurde beschlossen, von
einer Behandlung der Beschwerde abzusehen, soweit sie sich gegen die Abweisungen der Antrége auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten richten (819
Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).
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