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AsylG 2005 88, 810
AVG 868 Abs1
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

1. AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG 8 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung eines Folgeantrags
wegen entschiedener Sache und Ausweisung; keine Ermittlungen hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die Entscheidung in dem durch das BundesverfassungsgesetzBGBI. Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden.romisch eins. Der Beschwerdefuhrer ist durch die Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden

untereinander verletzt worden.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09889390_10U02570_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09889390_10U02570_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahren romisch eins. Verfahren

1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsbirger, reiste bereits 1999 nach Osterreich ein und stellte einen
Asylantrag, dessen Abweisung letztendlich mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 31. Mai 2005 tber die
Ablehnung der Beschwerdebehandlung bestatigt wurde. Die Begrindung des damaligen Antrages lasst sich weder aus
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Asylgerichtshofes noch aus den vorgelegten Verwaltungs- und
Gerichtsakten ableiten. Am 6. Mai 2010 stellte der Beschwerdefuhrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Begrindend fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei in seinem Heimatland aufgrund seiner
Religionszugehdrigkeit von asylrelevanter Verfolgung bedroht. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag gemaf} 8§68 Abs1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. 51/1991 "idgF" (im Folgenden: AVG) wegen entschiedener
Sache zurtick und den Beschwerdeflihrer gemal3 "§10 Absatz 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" nach
Indien aus. 1. Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsburger, reiste bereits 1999 nach Osterreich ein und stellte
einen Asylantrag, dessen Abweisung letztendlich mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 31. Mai 2005 Uber die
Ablehnung der Beschwerdebehandlung bestatigt wurde. Die Begrindung des damaligen Antrages lasst sich weder aus
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Asylgerichtshofes noch aus den vorgelegten Verwaltungs- und
Gerichtsakten ableiten. Am 6. Mai 2010 stellte der Beschwerdefuhrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Begrindend fihrte der Beschwerdefihrer aus, er sei in seinem Heimatland aufgrund seiner
Religionszugehdrigkeit von asylrelevanter Verfolgung bedroht. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag gemal? 868 Abs1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, "idgF" (im Folgenden: AVG)
wegen entschiedener Sache zurtick und den Beschwerdefihrer gemal3 "810 Absatz 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" nach Indien aus.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 22. September 2010 eine Beschwerde, in welcher er unter
anderem die Verletzung von Art2, 3 und 8 EMRK rugte, sich wiederholt auf seinen Gesundheitszustand bezog und eine
aktuelle Erhebung seines Gesundheitszustandes beantragte.

3. Diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. Oktober 2010 gemal3 "868 AVG
und 810 Abs1 Z1 AsylG 2005 idgF" als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer habe in seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt angegeben, dass er gesund sei. Eine Sachverhaltsanderung kénne darin nicht erblickt werden.
Der Beschwerdefuhrer befinde sich in einer Substitutionstherapie mit Methadon, eine derartige Therapie sei in Indien
verfugbar.

4. In der gegen diese Entscheidung gemalR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte (auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art83 Abs2 B-VG
sowie gemal? Art3 und 8 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
beantragt. Es sei dem Erkenntnis insbesondere nicht zu entnehmen, dass sich der Asylgerichtshof mit dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers zu seinem Gesundheitszustand, und somit zu einer entscheidungsrelevanten
Sachverhaltsdnderung auseinandergesetzt hatte. Der Asylgerichtshof habe zu Unrecht eine Sachentscheidung
verweigert. Den Ausflhrungen in der Beschwerde und den vorgelegten Befundberichten zufolge leidet der
Beschwerdefiihrer an paranoider Schizophrenie.

5. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
jedoch Abstand und beantragte, die Beschwerde abzuweisen.

Il. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
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Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus 2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens U(ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008,U67/08). 1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1
leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lie3e (s.
etwa VfSIg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

1.2. Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemadfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemall dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. 1.2. Ein willktrliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001, ,16.383 aus2001,). Fir Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemald dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat (vgl. VwGH 19.2.2009, ZI.2008/01/0344), sind bei
"Folgeantrage[n] nach dem AsylG 2005 die Asylbehorden auch dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf
den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen." 2.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat
vergleiche VWGH 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344), sind bei "Folgeantrage[n] nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch
dafur zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen."

2.2. Weiters hat der Asylgerichtshof bei der Entscheidung tber die Ausweisung 810 Abs3 Asylgesetz 2005, BGBI. |
100/2005 idFBGBI. | 135/2009, zu beachten: 2.2. Weiters hat der Asylgerichtshof bei der Entscheidung Uber die
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Ausweisung 810 Abs3 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 135 aus 2009,, zu beachten:

1. "(3)Absatz 3,Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben."

2.3. Der Asylgerichtshof lasst aber das Beschwerdevorbringen zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefthrers
und den Antrag auf Feststellung desselbigen im Hinblick auf die Behandelbarkeit seiner psychischen Erkrankungen
vollig auBer Acht. Somit unterldsst es der Asylgerichtshof, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers die Annahme einer entschiedenen Sache sowie eine Ausweisung zuldsst.
Eigene und aktuelle Ermittlungen des Asylgerichtshofs zu diesen entscheidungsrelevanten Sachverhalten fehlen zur
Ganze (vgl. VfSlg. 18.646/2008). 2.3. Der Asylgerichtshof lasst aber das Beschwerdevorbringen zum gesundheitlichen
Zustand des Beschwerdeflhrers und den Antrag auf Feststellung desselbigen im Hinblick auf die Behandelbarkeit
seiner psychischen Erkrankungen voéllig aul3er Acht. Somit unterlasst es der Asylgerichtshof, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers die Annahme einer entschiedenen Sache
sowie eine Ausweisung zuldsst. Eigene und aktuelle Ermittlungen des Asylgerichtshofs zu diesen
entscheidungsrelevanten Sachverhalten fehlen zur Ganze vergleiche VfSlg. 18.646 aus 2008,).

2.4. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

I1l. Schluss rémisch drei. Schluss
1. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,-- enthalten. 2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 400,-- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz leg.cit. ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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