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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Asylantrags bzw des
Antrags auf Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung; kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren bzw keine Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen bzw keine eigene Begriindung in
der Entscheidung des Asylgerichtshofes

Spruch

I.1. Die Beschwerdefuihrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit die Beschwerden gegen die
vom Bundesasylamt verflgten Ausweisungen abgewiesen werden, in dem durch das BVGBGBI. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
romisch eins.1. Die Beschwerdefiihrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit die Beschwerden
gegen die vom Bundesasylamt verfligten Ausweisungen abgewiesen werden, in dem durch das BVG Bundesgesetzblatt
390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt

worden.
Die Entscheidungen werden insoweit aufgehoben.

2. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit jeweils €
2.400,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
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II. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerden abgelehnt. rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung der
Beschwerden abgelehnt.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:
|. Sachverhalt romisch eins. Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuhrer sind georgische Staatsangehdrige, wobei es sich beim Erstbeschwerdefihrer um den
Ehemann der Zweitbeschwerdefihrerin handelt. Sie reisten getrennt voneinander unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 10. April 2006 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdeflihrer brachte zunachst vor, seine Heimat aus wirtschaftlichen Grinden

verlassen zu haben.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) begrindete der Erstbeschwerdefihrer
seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass er wegen seiner Mitgliedschaft bzw. wegen der Mitarbeit seiner Frau bei
der oppositionellen Partei "Samartlianoba" (Gerechtigkeit) behordlich verfolgt werde. Die Zweitbeschwerdefuhrerin
gab u.a. an, sie habe wegen ihrer Mitgliedschaft zur Oppositionspartei "Samartlianoba" ihre Arbeit als Buchhalterin
verloren. Die Sitzungen mit ihren Parteifreunden seien regelmaBig von den Behdrden aufgel6st worden. Da bereits
mehrere Mitglieder der Partei verhaftet worden seien, beflrchteten beide Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr

ins Gefangnis zu kommen.

1.1. Das BAA wies die Antrage jeweils mit Bescheid vom 25. Janner 2007 gemaf3 83 Abs3 iVm 811 Asylgesetz 2005, BGBI.
| 100/2005 (im Folgenden: AsylG 2005) ab, erkannte gemalR 88 Abs3 iVm811 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu und wies die nunmehrigen Beschwerdefihrer gemafR 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus. 1.1. Das BAA wies die Antrage jeweils mit Bescheid vom 25. Janner
2007 gemal 83 Abs3 in Verbindung mit 811 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, (im Folgenden:
AsylG 2005) ab, erkannte gemal? 88 Abs3 in Verbindung mit811 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu und wies die nunmehrigen Beschwerdefihrer gemafl 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus.

1.2. Die dagegen erhobenen Berufungen (nunmehr: Beschwerden) vom 5. Februar 2007 hat der Asylgerichtshof (im
Folgenden: AsylGH) mit den angefochtenen Entscheidungen vom 8. Oktober 2010 gemal3 883, 8 und 10 AsylG 2005
abgewiesen. In den im Wesentlichen gleich begrindeten Erkenntnissen flihrte der AsylGH u.a. aus, dass das
Fluchtvorbringen der Beschwerdefuhrer aufgrund von Widersprichen unglaubwtrdig sei und vor dem Hintergrund
ihrer Arbeitsfahigkeit sowie des im Herkunftsstaat vorhandenen familidaren Riuckhaltes keine Umstande ersichtlich
seien, die ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art3 EMRK darstellen kénnten.

1.3. Hinsichtlich der jeweiligen Ausweisungsentscheidung halt der AsylGH fest, dass die Ausweisung keinen Eingriff in
das Familienleben im Sinne des Art8 EMRK darstelle, weil beide Ehepartner von der Ausweisung betroffen seien. Im
Hinblick auf den - aufgrund des vierjahrigen Aufenthaltes in Osterreich - erfolgenden Eingriff in das Privatleben sei zu
berticksichtigen, dass sich die Beschwerdefihrer nach illegaler Einreise in Osterreich befdnden, keiner Erwerbstatigkeit
nachgingen, die deutsche Sprache nicht beherrschten und sich ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich lediglich auf ein
auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz stitze. Nach Ansicht des AsylGH Uberwdgen
daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen der Beschwerdeflhrer am
Verbleib im Bundesgebiet. Eine miindliche Verhandlung oder eine Aufforderung zur Stellungnahme zum Familien- und
Privatleben der Beschwerdefiihrer fand nicht statt.

2. In den gegen diese Entscheidungen gemdal3 Art144a B-VG erhobenen Beschwerden wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art3, 6 und 8 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemald Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 geltend gemacht und jeweils die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen beantragt. 2. In den gegen diese Entscheidungen
gemal Art144a B-VG erhobenen Beschwerden wird die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
nach Art3, 6 und 8 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, geltend gemacht und jeweils die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen beantragt.
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3. Der Asylgerichtshof hat in den Beschwerdesachen beider Beschwerdefiihrer von der Erstattung einer Gegenschrift
abgesehen und die gesammelten Verfahrensakten Ubermittelt.

IIl. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - in sinngemaer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen und zuldssigen - Beschwerden erwogen: Der
Verfassungsgerichtshof hat tber die - in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit §35 VfGG

zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen und zuldssigen - Beschwerden erwogen:
A. Die Beschwerden sind, soweit sie sich gegen die vom BAA verfligten Ausweisungen wenden, begrindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U67/08). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstoflenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willklrliches
Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
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denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdal3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,
14.421 aus 1996, 15.743 aus 2000,). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemald dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Ein solches willktrliches Verhalten ist dem belangten AsylGH vorzuwerfen:

Zwischen Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide und der Entscheidung des AsylGH sind anndhernd vier Jahre
vergangen. In diesem Zeitraum haben weder der Unabhdngige Bundesasylsenat noch der AsylGH irgendwelche
Ermittlungen durchgefiihrt (vgl. VfGH 29.1.2009, U765/08; 23.2.2009, B158/08). Es waren jedoch Ermittlungsschritte
betreffend eines allenfalls in Osterreich bestehenden Familien- und Privatlebens der Beschwerdefiihrer jedenfalls zu
treffen gewesen. So fuhrt der AsylGH aus, dass die Beschwerdefuhrer keiner Erwerbstatigkeit nachgingen und die
deutsche Sprache nicht beherrschten. Wie aus den bekdmpften Entscheidungen hervorgeht, fullen diese
Feststellungen auf den vor vier Jahren durchgefiihrten Einvernahmen vor dem BAA. In einem Zeitraum von vier Jahren
hatte jedoch durchaus ein zu berticksichtigendes Familien- oder Privatleben der Beschwerdeflihrer entstehen kénnen
(vgl. VFfGH 8.6.2010, U668/10; 23.2.2010,U2801/09). Entsprechende Ermittlungen - zumindest in Form einer
Aufforderung zur Stellungnahme zu den persénlichen Lebensumstinden in Osterreich - waren jedenfalls von Amts
wegen vorzunehmen gewesen. Zwischen Erlassung der erstinstanzlichen Bescheide und der Entscheidung des AsylGH
sind anndhernd vier Jahre vergangen. In diesem Zeitraum haben weder der Unabhangige Bundesasylsenat noch der
AsylGH irgendwelche Ermittlungen durchgefihrt vergleiche VfGH 29.1.2009, U765/08; 23.2.2009, B158/08). Es waren
jedoch Ermittlungsschritte betreffend eines allenfalls in Osterreich bestehenden Familien- und Privatlebens der
Beschwerdefiihrer jedenfalls zu treffen gewesen. So fuhrt der AsylGH aus, dass die Beschwerdefiihrer keiner
Erwerbstatigkeit nachgingen und die deutsche Sprache nicht beherrschten. Wie aus den bekampften Entscheidungen
hervorgeht, fulRen diese Feststellungen auf den vor vier Jahren durchgeflhrten Einvernahmen vor dem BAA. In einem
Zeitraum von vier Jahren hatte jedoch durchaus ein zu berilcksichtigendes Familien- oder Privatleben der
Beschwerdefiihrer entstehen kdnnen vergleiche VfGH 8.6.2010, U668/10; 23.2.2010,U2801/09). Entsprechende
Ermittlungen - zumindest in Form einer Aufforderung zur Stellungnahme zu den persénlichen Lebensumstanden in
Osterreich - wiren jedenfalls von Amts wegen vorzunehmen gewesen.

3. Dieses Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem wesentlichen Punkt fuhrt dazu, dass die Beschwerdefiihrer in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt sind.

4. Die angefochtenen Entscheidungen sind daher, soweit damit die Beschwerden gegen die vom BAA verfligten
Ausweisungen abgewiesen werden, aufzuheben.

4.1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8888 iVm 88a VfGG. Im vorliegenden Fall wurden zwei Beschwerden fur
zwei Beschwerdeflhrer zu zwei gleichartigen Erkenntnissen des Asylgerichtshofs eingebracht. Daher sind jeweils
Kosten in der Hohe von € 2.400,-- zuzusprechen. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerden (vgl. B.) kann dabei
auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In den jeweils
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten. 4.1. Die Kostenentscheidung stutzt sich
auf 8888 in Verbindung mit 88a VfGG. Im vorliegenden Fall wurden zwei Beschwerden flr zwei Beschwerdefuhrer zu
zwei gleichartigen Erkenntnissen des Asylgerichtshofs eingebracht. Daher sind jeweils Kosten in der Hohe von € 2.400,-
- zuzusprechen. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerden vergleiche B.) kann dabei auBer Betracht bleiben, da
dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In den jeweils zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten.

4.2. Eine mundliche Verhandlung war entbehrlich (8§19 Abs4 erster Satz VfGG).

B. Die Behandlung der Beschwerden wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten richten, aus
folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
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malgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers behauptet - soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten richtet - die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemal? Art3 und 6 EMRK.
Die Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin behauptet die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte gemiR Art6 EMRK sowie gemaR Artl Abs1 des BVG zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens
Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBIl. 390/1973. Die Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers behauptet - soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten richtet - die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaB Art3 und 6 EMRK. Die Beschwerde der
Zweitbeschwerdeflhrerin behauptet die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemal3 Art6
EMRK sowie gemaR Artl Abs1 des BVG zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung

aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,.

Dem Asylgerichtshof ist bei Erlassung der angefochtenen Entscheidung keine Verletzung des Art3 EMRK unterlaufen,
hat er sich doch in aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art3 EMRK
erflieBenden Aspekten auseinandergesetzt (vgl. zB VfSlg. 18.610/2008). Dem Asylgerichtshof ist bei Erlassung der
angefochtenen Entscheidung keine Verletzung des Art3 EMRK unterlaufen, hat er sich doch in aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art3 EMRK erflieBenden Aspekten
auseinandergesetzt vergleiche zB VfSlg. 18.610 aus 2008,).

Das Asylverfahren ist nicht von Arté EMRK erfasst (vgl. VfSlg. 13.831/1994). Das Asylverfahren ist nicht von Arté EMRK
erfasst vergleiche VfSlg. 13.831 aus 1994,).

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens des Erstbeschwerdefihrers zu Art8 EMRK ist auf die Ausfihrungen unter A.

ZuU verweisen.

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen der Zweitbeschwerdefiihrerin waren im vorliegenden Fall nur die Folge
einer - allenfalls grob - wunrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerden abzusehen, soweit sie sich gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
des subsidiar Schutzberechtigten richten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG). Demgemal3 wurde beschlossen, von
einer Behandlung der Beschwerden abzusehen, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten richten (819
Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).
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