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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Ausweisung eines minderjahrigen Russen; keine
verfassungskonforme Interessenabwagung
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemal? Art8 EMRK verletzt worden.rémisch eins. Der Beschwerdefihrer ist
durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.620,- romisch zwei. Der Bund (Bundesministerin fir Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden

seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt romisch eins. Sachverhalt

1. Der minderjahrige BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, wurde am 18. Dezember
2005 in Wien geboren. Seine Eltern, die zuvor am 15. Juli 2005 die Ehe geschlossen hatten, waren im Zeitpunkt der
EheschlieBung beide Staatsangehorige der Russischen Foderation, wobei dem Kindesvater jedoch bereits mit Bescheid
der Wiener Landesregierung vom 26. Mai 2004 die Verleihung der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft zugesichert
worden war; der Nachweis Uber die Entlassung aus dem russischen Staatsverband wurde vom Kindesvater mit 25. Juli
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2005 erbracht. Am 11. Juli 2006 wurde dem Vater die dsterreichische Staatsbirgerschaft verliehen. Am 5. September

2007 verstarb dieser nach schwerer Erkrankung.

2. Am 14. Marz 2008 beantragte der Beschwerdefihrer die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 30. Janner 2009 abgewiesen, was - zusammengefasst -
damit begrindet wurde, dass ein Erwerb der Staatsbirgerschaft auf Grund des Ablebens des Vaters nicht mehr

moglich sei.

3. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 23. Janner 2008 wurde die Mutter des Beschwerdefihrers gemaR
853 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | 100, (in Folge: FPG) ausgewiesen; der die dagegen erhobene Berufung
abweisende Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien wurde mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.
Janner 2010, B696/08, wegen einer Verletzung der Mutter in Art8 EMRK aufgehoben. Gegen den von der
Sicherheitsdirektion Wien in Folge erlassenen Ersatzbescheid vom 8. April 2010 wurde an den Verfassungsgerichtshof
die zu B652/10 protokollierte Beschwerde - der mit Beschluss vom 31. Mai 2010 die aufschiebende Wirkung zuerkannt
wurde - erhoben. 3. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 23. Janner 2008 wurde die Mutter des
Beschwerdefiihrers gemald 853 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. romisch eins 100, (in Folge: FPG) ausgewiesen; der
die dagegen erhobene Berufung abweisende Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien wurde mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Janner 2010, B696/08, wegen einer Verletzung der Mutter in Art8 EMRK aufgehoben.
Gegen den von der Sicherheitsdirektion Wien in Folge erlassenen Ersatzbescheid vom 8. April 2010 wurde an den
Verfassungsgerichtshof die zu B652/10 protokollierte Beschwerde - der mit Beschluss vom 31. Mai 2010 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde - erhoben.

4. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 9. Juni 2010 wurde der BeschwerdefUhrer gemaR 853 FPG
ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion
Wien vom 12. August 2010 keine Folge gegeben. Begrindend fihrte die Behdrde nach Darlegung des
Verfahrensganges Folgendes aus:

"Der Berufungswerber, der zu keiner Zeit Uber einen Aufenthaltstitel oder eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz verfiigte, verblieb auch nach Ablauf seines Visum[s] in Osterreich und hélt sich somit seither
unrechtmalig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des §53 Abs1 FPG vorliegen. In einem solchen Fall
kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des 866 Abs1 FPG entgegensteht.

Unzweifelhaft ist der Berufungswerber Fremder iSd 82 Abs4 Z1 FPG da er nicht im Besitz der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft ist. Ein allfalliges - wie das vom Berufungswerber ins Treffen geflhrte - beim
Verfassungsgerichtshof anhadngiges Verfahren betreffend die Erteilung bzw. Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft vermag an diesem Faktum nichts zu andern.

Es war von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Berufungswerbers
auszugehen.

Den von ihm ins Treffen gefiihrten und oben ausfiihrlichst dargestellten Bindungen zu Osterreich stehen die -
unbestrittenen - massiven Bindungen des Berufungswerbers zum Heimatstaat Russland gegenuber. Nicht nur, dass
seine GroBmutter nach wie vor in Russland lebt, lebt auch der Bruder, I. K., [...] 1990 geboren, in Russland. Den von
ihm ins Treffen gefiihrten und oben ausfiihrlichst dargestellten Bindungen zu Osterreich stehen die - unbestrittenen -
massiven Bindungen des Berufungswerbers zum Heimatstaat Russland gegentber. Nicht nur, dass seine GroBmutter
nach wie vor in Russland lebt, lebt auch der Bruder, romisch eins. K., [...] 1990 geboren, in Russland.

AuBerdem verflgt auch die Mutter des Berufungswerbers, gegen die eine rechtskraftige Ausweisung erlassen wurde,
Uber massive Bindungen - (zumindest) ihr leiblicher Sohn und ihre Mutter leben in Russland - zu ihrem Heimatstaat.
Vor diesem Hintergrund ist eine Riickkehr des Berufungswerbers gemeinsam mit seiner Mutter durchaus zumutbar,
zumal er sich in einem Alter befindet, in welchem er an die zum Heimatstaat bestehenden massiven Bindungen
(Bruder, GroBmutter) ankntpfen kann.

Wenn die Mutter des Berufungswerbers vorbringt, dass ihr Aufenthalt in Osterreich finanziell abgesichert ist, so ist in
diesem Zusammenhang auch festzuhalten, dass berufliche[] Bindungen ihrerseits zum Bundesgebiet praktisch nicht
vorhanden sind. Wenn sie ferner darauf hinweist, dass sie vom Bruder unterstiitzt werde, so ist aufgrund des
bisherigen Vorbringens nicht ersichtlich, dass eine finanzielle Unterstitzung durch den Bruder nicht auch im Ausland
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moglich ware (vgl. VWGH Erkenntnis vom 25.09.2009, Zlen 2009/18/0328 - 0332-4). Wenn die Mutter des
Berufungswerbers vorbringt, dass ihr Aufenthalt in Osterreich finanziell abgesichert ist, so ist in diesem
Zusammenhang auch festzuhalten, dass berufliche[] Bindungen ihrerseits zum Bundesgebiet praktisch nicht
vorhanden sind. Wenn sie ferner darauf hinweist, dass sie vom Bruder unterstiitzt werde, so ist aufgrund des
bisherigen Vorbringens nicht ersichtlich, dass eine finanzielle Unterstiitzung durch den Bruder nicht auch im Ausland
moglich ware vergleiche VwWGH Erkenntnis vom 25.09.2009, Zlen 2009/18/0328 - 0332-4).

Wenn weiters der Berufungswerber vorbringt, dass er von seinem Onkel in Osterreich finanziell unterstitzt wird, so ist
dem entgegen zu halten, dass der Onkel des Berufungswerbers ihn im Ausland finanziell unterstitzen kdnnte. Der
Berufungswerber selbst rdumt ein, dass sein Onkel die in Russland lebende GroBmutter finanziell unterstitzt. Es ist
kein Grund hervorgekommen, warum der Onkel den Berufungsweber nicht ebenso in Russland unterstitzen kdnnte.

Berufliche Bindungen des Berufungswerbers sind - allein schon aufgrund seines Alters - keine gegeben.

Nach der Ubergangsbestimmung des 8§81 Abs1 des nunmehr geltenden Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG) ist ein Verfahren auf Erteilung einer Aufenthalts- oder Niederlassungsberechtigung, das bei In-KraftTreten des
NAG am 01.01.2006 anhéngig ist, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Gemal §21 Abs1
NAG sind jedoch Erstantrdage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der O6rtlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Eine Entscheidung ist auch im Ausland abzuwarten. Vor diesem
Hintergrund zielt die getatigte ausfihrliche Darstellung der Verfahren hinsichtlich der Verleihung der 6sterreichischen
Staatsbulrgerschaft ins Leere.

Der Berufungswerber hat unzweifelhaft gegen fremdenrechtliche Bestimmungen verstoBen und dadurch seine
Missachtung fremdenrechtlich bedeutsamer Normen klar und eindeutig zu erkennen gegeben.

Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration ist in ihrem Gewicht jedoch dadurch
entscheidend gemindert, dass sein Aufenthalt seit 03.11.2005 unrechtmal3ig war. Der Berufungswerber bzw. seine[]
Mutter hatten sich ihres unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status bewusst sein missen (vgl. VWGH Erkenntnis vom
25.09.2009, Zlen.2009/18/0328 - 0332-4, mwN). Die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes ableitbare
Integration ist in ihrem Gewicht jedoch dadurch entscheidend gemindert, dass sein Aufenthalt seit 03.11.2005
unrechtmalig war. Der Berufungswerber bzw. seine[] Mutter hatten sich ihres unsicheren aufenthaltsrechtlichen
Status bewusst sein missen vergleiche VwWGH Erkenntnis vom 25.09.2009, Zlen. 2009/18/0328 - 0332-4, mwN).

Den im Hinblick darauf stark relativierten persénlichen Interessen des Berufungswerbers und seiner Mutter an einem
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht die durch ihren unrechtmaBigen Aufenthalt bewirkte erhebliche
Beeintrachtigung des grolRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art8 Abs2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. dazu etwa das VWGH Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI.
2009/18/0048, mwnN), gegenuber. Den im Hinblick darauf stark relativierten personlichen Interessen des
Berufungswerbers und seiner Mutter an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht die durch ihren
unrechtmaligen Aufenthalt bewirkte erhebliche Beeintrachtigung des groRRen 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art8 Abs2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche dazu etwa
das VWGH Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2009/18/0048, mwN), gegenUber.

Nach der Judikatur des VwWGH (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/18/0721, mwN) ware der
Berufungswerber nur dann vor einer Ausweisung geschitzt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung eines
(humanitaren) Aufenthaltstitels zur Abwendung eines unzulassigen Eingriffes in ein durch Art8 EMRK geschitztes
Privat- oder Familienleben erforderlich wére. Die angefiihrten persénlichen Bindungen in Osterreich stellen jedoch -
auch nach den in der Judikatur des EGMR dargestellten Kriterien (vgl. dazu etwa das VwWGH Erkenntnis vom 4. Juni
2009, ZI.2009/18/0138, mwN) - keine besonderen Umstdnde im Sinn des Art8 EMRK dar, die es ihr unzumutbar
machen wurden, fir die Dauer eines ordnungsgemald gefuhrten Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels von
Osterreich auszureisen. Nach der Judikatur des VwWGH vergleiche dazu etwa das Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI.
2008/18/0721, mwN) ware der Berufungswerber nur dann vor einer Ausweisung geschitzt, wenn eine rasche bzw.
sofortige Erteilung eines (humanitaren) Aufenthaltstitels zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Art8
EMRK geschiitztes Privat- oder Familienleben erforderlich wére. Die angefiihrten persénlichen Bindungen in Osterreich


https://www.jusline.at/entscheidung/1033370
https://www.jusline.at/entscheidung/1033370
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/1033370
https://www.jusline.at/entscheidung/1033370
https://www.jusline.at/entscheidung/1034441
https://www.jusline.at/entscheidung/1034441
https://www.jusline.at/entscheidung/1035580
https://www.jusline.at/entscheidung/1034445
https://www.jusline.at/entscheidung/1035580

stellen jedoch - auch nach den in der Judikatur des EGMR dargestellten Kriterien vergleiche dazu etwa das VwGH
Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2009/18/0138, mwN) - keine besonderen Umstdnde im Sinn des Art8 EMRK dar, die es
ihr unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgemal geflhrten Verfahrens zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels von Osterreich auszureisen.

Wenn von der Mutter des Berufungswerbers auf das offene Verfahren bei der Magistratsabteilung 35 nach den 8843
und 44 NAG hingewiesen wird, so ist damit fur ihren Standpunkt nichts gewonnen, zumal gemald 844b Abs3 NAG
Antrage nach 843 Abs2 und 844 Abs3 und 4 leg. cit. kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach dem NAG begriunden (vgl.
dazu etwa das VWGH Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217). Wenn von der Mutter des Berufungswerbers auf
das offene Verfahren bei der Magistratsabteilung 35 nach den 8843 und 44 NAG hingewiesen wird, so ist damit fur
ihren Standpunkt nichts gewonnen, zumal gemaR §844b Abs3 NAG Antrdge nach 8§43 Abs2 und 844 Abs3 und 4 leg. cit.
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach dem NAG begriinden vergleiche dazu etwa das VWGH Erkenntnis vom 7. Juli
20009, ZI. 2009/18/0217).

Soweit die Mutter des Berufungswerbers vorbringt, dass beim Magistrat der Stadt Wien ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt worden sei und das Verfahren dartber noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei, ist diesem
Vorbringen zu erwidern, dass nach standiger Judikatur des VwGH selbst die Anhangigkeit eines
Niederlassungsverfahrens zu keiner Einschrankung der behordlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung
fahrt (vgl. dazu etwa das VwGH Erkenntnis vom 20. Janner 2009, ZI.2008/18/0651, mwN; ferner das vorzitierte
Erkenntnis, ZI. 2009/18/0217). Soweit die Mutter des Berufungswerbers vorbringt, dass beim Magistrat der Stadt Wien
ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt worden sei und das Verfahren dariber noch nicht rechtskraftig
abgeschlossen sei, ist diesem Vorbringen zu erwidern, dass nach standiger Judikatur des VWGH selbst die Anhangigkeit
eines Niederlassungsverfahrens zu keiner Einschrankung der behdérdlichen Ermaéchtigung zur Erlassung einer
Ausweisung fUhrt vergleiche dazu etwa das VwWGH Erkenntnis vom 20. Janner 2009, ZI. 2008/18/0651, mwN; ferner das
vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2009/18/0217).

Der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Berufungswerbers erweist sich zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK
genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiete des Fremdenwesens - als
dringend geboten.

Dem im Hinblick auf das Gebot der Achtung des Privat- und Familienlebens im 866 Abs1 FPG verankerten
Ausweisungshindernis kann nicht die Bedeutung unterstellt werden, es ware flr Fremde zuldssig, sich durch die
Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften und die derart bewirkten
privaten und familidren Beziehungen im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen (vgl. VwGH 17.02.2000,
98/18/0219). Dem im Hinblick auf das Gebot der Achtung des Privat- und Familienlebens im §66 Abs1 FPG verankerten
Ausweisungshindernis kann nicht die Bedeutung unterstellt werden, es ware flr Fremde zuldssig, sich durch die
Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften und die derart bewirkten
privaten und familidaren Beziehungen im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen vergleiche VwGH
17.02.2000, 98/18/0219).

Es stellt keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das durch Art8 EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben
dar, vom Berufungswerber den gesetzlich vorgeschriebenen Weg fur eine Familienzusammenfiihrung unter Einhaltung
der Bestimmungen Uber die Antragstellung im Ausland zu verlangen (vgl. VWGH 24.04.2007, 2006/21/0057). Es stellt
keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das durch Art8 EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben dar, vom
Berufungswerber den gesetzlich vorgeschriebenen Weg fiir eine Familienzusammenfuhrung unter Einhaltung der
Bestimmungen Uber die Antragstellung im Ausland zu verlangen vergleiche VWGH 24.04.2007, 2006/21/0057).

Im Erkenntnis vom 19.02.2009, ZI. 2008/18/0721[,] wies der VWGH auf die Entscheidung des EGMR vom 11. April 2006,
Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande), hin, der ein Beschwerdefall zu Grunde lag, in dem ein Fremder, der mit
einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und bereits mehrere Jahre in den Niederlanden lebte,
aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat niederlassen zu durfen, ausgewiesen wurde. In dieser
Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Art8 EMRK als durch die Ausweisung des Fremden nicht
verletzt. Hiebei stellte dieser Gerichtshof (u.a.) darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde,
in dem auf ein dauerhaftes Familienleben im Gastland vertraut werden durfte. Weiters erachtete der Gerichtshof in
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dieser Entscheidung eine Ubersiedlung in den Heimatstaat des Fremden nicht als (bermaRige Harte fir die
Familienangehdrigen, zumal der Kontakt des Fremden zu seinen Familienangehdrigen auch von seinem Heimatland
aufrechterhalten werden konne.

Unter den gegebenen Umstanden ist der Berufungswerber nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom
Inland aus zu legalisieren. Die damit bewirkte Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interesses
an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens ist daher von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen nicht héher zu bewerten sind, als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des
Berufungswerbers aus dem Bundesgebiet.

Es kann daher kein Zweifel bestehen, dass die Erlassung der Ausweisung dringend geboten und sohin zuldssig im
Sinne des 866 FPG 2005 ist (vgl. dazu VwGH-Erk. v. 26.11.2009, ZI.2009/18/0216-8, 2007/18/0657, 2009/18/0328 und
2008/18/0720). Es kann daher kein Zweifel bestehen, dass die Erlassung der Ausweisung dringend geboten und sohin
zulassig im Sinne des 866 FPG 2005 ist vergleiche dazu VwGH-Erk. v. 26.11.2009, Z1.2009/18/0216-8,2007/18/0657,
2009/18/0328 und 2008/18/0720).

Mangels sonstiger, besonderer zugunsten des Berufungswerbers sprechender Umstande sah die erkennende Behorde
keine Veranlassung, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu
nehmen.

Der Berufung war sohin keine Folge zu geben."

5. In der dagegen an den Verfassungsgerichthof erhobenen, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde wird die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten - insbesondere in Art8 EMRK - geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt. Gerlgt wird darin im Wesentlichen, dass keine
Auseinandersetzung mit dem konkreten Einzelfall stattgefunden habe und die Bescheidbegriindung mangelhaft sei.

6. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor; von der Erstattung einer Gegenschrift wurde ausdrticklich
Abstand genommen.

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

1. Die 8853 Abs1 und 66 FPG idF BGBI. 122/2009 lauten wie folgt: 1. Die 8853 Abs1 und 66 FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, lauten wie folgt:

"Ausweisung
Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel

853. (1) Fremde kdénnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

Gemeinsame Verfahrensbestimmungen
Schutz des Privat- und Familienlebens

866. (1) Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Ausweisung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

1. (2)Absatz 2,Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

1. (3)Absatz 3,Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal Abs1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(8845 und 48 oder 8851 ff NAG) verfugen, unzulassig ware."

Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist
dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfiigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem
Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt
nur vor, wenn die Behérde einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu
stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn
verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden
Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behdrde einen so
schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1
EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat vergleiche VfSlg. 11.638 aus
1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 18.223/2007 dargelegt hat, ist die zustandige Fremdenpolizeibehdrde
stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des
Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK abzuwé&gen, wenn sie eine Ausweisung
verfugt. In der zitierten Entscheidung wurden vom Verfassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdnnen, dass Art8
EMRK einer Ausweisung entgegensteht. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 18.223 aus 2007, dargelegt
hat, ist die zustandige Fremdenpolizeibehdérde stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Art8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In der zitierten Entscheidung wurden vom
Verfassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht.

2. Wie die belangte Behodrde zunachst zutreffend festhalt, halt sich der Beschwerdefihrer rechtswidrig im
Bundesgebiet auf, weshalb die Ausweisung zu Recht auf 8§53 FPG gestlitzt wurde.

3. Im Lichte der unter Punkt Ill.1. wiedergegebenen Erwagungen erweist sich die von der Behdrde vorgenommene
Bescheidbegriindung jedoch iSd Art8 EMRK als unzutreffend: 3. Im Lichte der unter Punkt romisch drei.1.
wiedergegebenen Erwagungen erweist sich die von der Behérde vorgenommene Bescheidbegrindung jedoch iSd Art8
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EMRK als unzutreffend:

3.1.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer ist Sohn eines Osterreichischen Staatsburgers, der am 5. September 2007
nach schwerer Erkrankung verstarb. Die Behdrde misst dem Faktum, dass der Beschwerdefuhrer das leibliche Kind
eines Osterreichischen Staatsbulrgers ist, jedoch keine Bedeutung bei, obwohl| sich daraus sogar "exceptional
circumstances" iSd Rechtsprechung des EGMR ergeben kdnnten, die letztlich im Falle des Vollzuges der Ausweisung zu
einer Verletzung des Art8 EMRK fihren konnten (vgl. dazu etwa EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 739, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).3.1.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist
Sohn eines Osterreichischen Staatsburgers, der am 5. September 2007 nach schwerer Erkrankung verstarb. Die
Behorde misst dem Faktum, dass der Beschwerdeflihrer das leibliche Kind eines Osterreichischen Staatsburgers ist,
jedoch keine Bedeutung bei, obwohl sich daraus sogar "exceptional circumstances" iSd Rechtsprechung des EGMR
ergeben kdnnten, die letztlich im Falle des Vollzuges der Ausweisung zu einer Verletzung des Art8 EMRK flhren
kénnten vergleiche dazu etwa EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 739, 0)Z
2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Denn wie unter Punkt 1.2. dargelegt, wurde dem Beschwerdeflhrer der Erwerb der &sterreichischen
Staatsbulrgerschaft im diesbeziglichen Verwaltungsverfahren lediglich deswegen verwehrt, weil der Kindesvater zum
Zeitpunkt der Verleihung der Staatsblrgerschaft nicht mehr am Leben war - ein Umstand der weder vom
Beschwerdefiihrer zu vertreten ist noch im Lichte der durch Art8 EMRK geschitzten Interessen gegen ihn gewendet
werden kann. Denn wie unter Punkt rémisch eins.2. dargelegt, wurde dem BeschwerdefUhrer der Erwerb der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft im diesbeziglichen Verwaltungsverfahren lediglich deswegen verwehrt, weil der
Kindesvater zum Zeitpunkt der Verleihung der Staatsbirgerschaft nicht mehr am Leben war - ein Umstand der weder
vom Beschwerdeflhrer zu vertreten ist noch im Lichte der durch Art8 EMRK geschiitzten Interessen gegen ihn
gewendet werden kann.

Vor diesem Hintergrund konnte der Beschwerdefiihrer die kinftige Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft vertretbar erwarten, weshalb zudem der Vorwurf "des Bewusstseins eines unsicheren
aufenthaltsrechtlichen Status" jedenfalls nicht in dem von der belangten Behdrde gewichteten Mal3e tragt.

3.1.2. Der Verfassungsgerichtshof vermag ferner auch den Vorwurf der belangten Behorde nicht zu teilen, der
Beschwerdefiihrer hatte "seine Missachtung fremdenrechtlich bedeutsamer Normen klar und eindeutig zu erkennen
gegeben", zumal die Behdrde dabei einerseits die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht bertcksichtigt (vgl.
zur herabgesetzten Verantwortlichkeit von Minderjahrigen VfGH 10.3.2011, B1565/10, unter Hinweis auf VfGH
12.6.2010, U614/10) und andererseits mit ihren Ausfihrungen zur Auslandsantragstellung offenbar tbersieht, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in das Bundesgebiet eingereist ist, sondern hier geboren wurde. 3.1.2. Der
Verfassungsgerichtshof vermag ferner auch den Vorwurf der belangten Behdrde nicht zu teilen, der Beschwerdefihrer
hatte "seine Missachtung fremdenrechtlich bedeutsamer Normen klar und eindeutig zu erkennen gegeben", zumal die
Behorde dabei einerseits die Minderjahrigkeit des Beschwerdefliihrers nicht berlcksichtigt vergleiche zur
herabgesetzten Verantwortlichkeit von Minderjahrigen VfGH 10.3.2011, B1565/10, unter Hinweis auf VfGH 12.6.2010,
U614/10) und andererseits mit ihren AusfUuhrungen zur Auslandsantragstellung offenbar Ubersieht, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in das Bundesgebiet eingereist ist, sondern hier geboren wurde.

3.1.3. Wenn die belangte Behérde zudem von "massiven Bindungen" des (in Osterreich geborenen und hier seitdem
ununterbrochen lebenden) Beschwerdeflihrers zur Russischen Féderation auf Grund eines dort lebenden volljahrigen
Halbbruders und einer GroBmutter ausgeht, ware von ihr zugleich die tatsachliche Intensitat der Beziehung des
Beschwerdefiihrers zu diesen Verwandten darzulegen gewesen, da diese Bindungen gegeniiber den in Osterreich
bestehenden (auch familidren) Bindungen zu gewichten und abzuwagen waren.

3.1.4. Bemerkenswert ist schlielich, dass die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid ausdricklich berufliche
Bindungen des minderjahrigen BeschwerdefUhrers anspricht (und verneint), aber mit keinem Wort den vorgebrachten
Besuch des Kindergartens oder die akzentfreien Deutschkenntnisse in ihre Abwagung einbezieht; auch dass die Familie
Uber Liegenschaftsvermégen in Osterreich verfiigt und sich das Grab des Vaters hier befindet wére in diesem
Zusammenhang nicht unberucksichtigt zu lassen (vgl. zu letzterem Frowein/Peukert, EMRK3, 2009, Art8, Rz 40). 3.1.4.
Bemerkenswert ist schlieBlich, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ausdriicklich berufliche
Bindungen des minderjahrigen Beschwerdefuhrers anspricht (und verneint), aber mit keinem Wort den vorgebrachten
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Besuch des Kindergartens oder die akzentfreien Deutschkenntnisse in ihre Abwagung einbezieht; auch dass die Familie
Uber Liegenschaftsvermégen in Osterreich verfigt und sich das Grab des Vaters hier befindet wére in diesem
Zusammenhang nicht unbericksichtigt zu lassen vergleiche zu letzterem Frowein/Peukert, EMRK®, 2009, Art8, Rz 40).

3.2. Aus den dargestellten Grunden ist die Entscheidung der belangten Behorde, dass bei Abwagung der offentlichen
Interessen gegenlUber den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers, die o6ffentlichen Interessen Uberwiegen,
verfassungsrechtlich nicht vertretbar.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfuhrungen

1. Der Beschwerdefihrer wurde somit durch die angefochtene Entscheidung in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €
400,- und Eingabegebuhr in der Hohe von € 220,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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