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Entzug des gesetzlichen Richters durch Entscheidungen des UVS Niederdsterreich tber
MaBnahmenbeschwerden von Tschetschenen gegen Amtshandlungen im Zuge der Abschiebung nach
Tschechien; keine Zustandigkeit des UVS mehr nach Ablauf der vom Verwaltungsgerichtshof im Zuge von
Saumnisbeschwerden gesetzten Frist zur Bescheiderlassung

Spruch

I. Die Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Bescheide, soweit diese die Durchsuchung der
mitgeflhrten Behaltnisse und die erkennungsdienstliche Behandlung fir rechtmaRig erklaren, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
worden.romisch eins. Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Bescheide, soweit diese die
Durchsuchung der mitgefihrten Behaltnisse und die erkennungsdienstliche Behandlung fur rechtmaRBig
erklaren, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzt worden.

Die Bescheide werden insoweit aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin flr Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflihrern zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 5.800,- rémisch zwei. Der Bund (Bundesministerin flr Inneres) ist schuldig, den
Beschwerdefihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 5.800,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen
und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer, Staatsangehorige der  Russischen Foderation  tschetschenischer
Volksgruppenzugehdrigkeit, erhoben u.a. MaBnahmenbeschwerden gemall Artl29a Absl Z2 B-VG an den
Unabhé&ngigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (im Folgenden: UVS), die sich - nach Ubertritt der
tschechisch-Osterreichischen Grenze in der Nacht vom 31. Oktober 2003 bis zur Abschiebung der
BeschwerdeflUhrer nach Tschechien am 1. November 2003 - gegen naher beschriebene Amtshandlungen der
Organe der Bezirkshauptmannschaft Gmund richteten.

2. Wegen Verletzung der gesetzlich normierten Entscheidungspflicht durch den UVS erhoben die
Beschwerdefiihrer SGumnisbeschwerden gemal Artl32 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser setzte
dem UVS gemaR §36 Abs2 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (im Folgenden: VwWGG) jeweils eine Frist zur
Erlassung des versaumten Bescheides. Mit Verfigung vom 8. Oktober 2008 erstreckte der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des UVS diese Frist bis 1. Oktober 2009.

3. Die Entscheidungen Uber die MaBnahmenbeschwerden der nunmehrigen Beschwerdeflhrer erfolgten in
den zu B1033/10 und B1042/10 protokollierten Verfahren mit Bescheiden vom 22. Juni 2010; in den zu
B1039/10 und B1041/10 protokollierten Verfahren mit Bescheiden vom 17. Juni 2010; in dem zu B1040/10
protokollierten Verfahren mit Bescheid vom 22. Juni 2010; in den zu B1035/10 und B1036/10 protokollierten
Verfahren mit Bescheiden vom 23. Juni 2010; in dem zu B1038/10 protokollierten Verfahren mit Bescheid vom
8. Juli 2010 sowie in den zu B1034/10 und B1037/10 protokollierten Verfahren mit Bescheiden vom 12. Juli
2010.

In diesen Bescheiden gab der UVS den MaBnhahmenbeschwerden teilweise statt und stellte die Verletzung in
Rechten der Beschwerdefihrer durch die naher bezeichneten Amtshandlungen fest; einen Teil der
Amtshandlung (Spruchpunkt B), namlich die Festhahme, die Anhaltung zum Zweck der Vorfihrung vor die
Bezirkshauptmannschaft Gmuind nach Grenzubertritt, die Durchsuchung der Beschwerdeflhrer, die
Durchsuchung ihrer Kleidung und der mitgefihrten Behaltnisse sowie die erkennungsdienstliche Behandlung
erklarte der UVS - da die Beschwerdefuhrer keine Identitatsdokumente vorweisen konnten - fur rechtmafig.
Die Durchsuchung der Kleidung und der mitgefiUhrten Behaltnisse bzw. die erkennungsdienstliche
Behandlung stitzte der UVS auf §27 Abs2 bzw. auf §35 "AsylG"; er fihrte dazu aus, dass die
Beschwerdefiuhrer verpflichtet gewesen seien, wegen Fehlens eines Identitatsdokumentes die Durchsuchung
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ihrer Kleidung und der mitgefuhrten Behaltnisse zu dulden bzw. an der erkennungsdienstlichen Behandlung
mitzuwirken.

4. Die Bescheide wurden den Beschwerdeflihrern zugestellt und zwar in den zu B1033/10, B1035/10,
B1036/10, B1039/10 und B1040/10

protokollierten Verfahren am 25. Juni 2010; in dem zu B1038/10

protokollierten Verfahren am 16. Juli 2010; in den zu B1034/10 und B1037/10 protokollierten Verfahren am
19. Juli 2010 und in den zu B1041/10 und B1042/10 protokollierten Verfahren am 23. Juni 2010.

5. Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 26. August 2010 die Verfahren uber die
Saumnisbeschwerden gemal §36 Abs2 VwGG ein.

6. Die vorliegenden, auf Artl44 B-VG gestlitzten Beschwerden richten sich jeweils gegen Spruchpunkt B der
Bescheide des UVS und zwar insoweit, als darin die Durchsuchung der mitgefihrten Behaltnisse sowie die
erkennungsdienstliche Behandlung der Beschwerdefuhrer fir rechtmaRig erklart worden sind. Es wird die
Verletzung in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder
untereinander, in eventu auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung der Bescheide im angefochtenen Umfang beantragt. Begrindend wird im
Wesentlichen ausgeflhrt, dass der UVS die Durchsuchung der mitgefihrten Behaltnisse und die
erkennungsdienstliche Behandlung - da die Beschwerdeflhrer nicht als Asylwerber behandelt worden seien -
denkunmoéglich auf §27 Abs2 bzw. §35 Absl Asylgesetz 1997 gestitzt habe; zudem wirden diesbezlglich
jegliche Feststellungen fehlen. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sei verletzt, da der
UVS die angefochtenen Bescheide erst nach Ablauf der vom Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Gber die
Saumnisbeschwerden gesetzten Nachfrist erlassen habe.

7. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift, in der
beantragt wird, der Beschwerde "keine Folge" zu geben.

Il. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die in sinngeméaBer Anwendung der §§187 und 404 ZPO iVm §35 VfGG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - zulassigen - Beschwerden erwogen: Der
Verfassungsgerichtshof hat Uber die in sinngemaler Anwendung der §§187 und 404 ZPO in Verbindung mit
§35 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde u.a. verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002). 1. Das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde u.a. verletzt,
wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.738
aus 2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298 aus 2001, und 16.717 aus 2002,).

2. Dies trifft hier zu:

Nach Ablauf einer vom Verwaltungsgerichtshof im Zuge eines Sdumnisbeschwerdeverfahrens gesetzten Frist
ist die Behérde zur Erlassung des Bescheides nicht mehr zustandig (vgl. VfSlg. 5209/1966, 8683/1979,
9684/1983, 14.544/1996 und 16.717/2002). Die angefochtenen Bescheide wurden vom UVS erst nach Ablauf
der vom Verwaltungsgerichtshof - nach einmaliger Verlangerung - gesetzten Frist (Oktober 2009) im Juni bzw.
Juli 2010 erlassen. Zu diesem Zeitpunkt war der UVS zur Erlassung der Bescheide nicht mehr zustandig. Nach
Ablauf einer vom Verwaltungsgerichtshof im Zuge eines Saumnisbeschwerdeverfahrens gesetzten Frist ist die
Behodrde zur Erlassung des Bescheides nicht mehr zustandig vergleiche VfSlg. 5209 aus 1966, 8683 aus
1979,, 9684 aus 1983,, 14.544 aus 1996, und 16.717 aus 2002,). Die angefochtenen Bescheide wurden vom
UVS erst nach Ablauf der vom Verwaltungsgerichtshof - nach einmaliger Verlangerung - gesetzten Frist
(Oktober 2009) im Juni bzw. Juli 2010 erlassen. Zu diesem Zeitpunkt war der UVS zur Erlassung der
Bescheide nicht mehr zustandig.
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Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungermrémisch drei. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausflihrungen

1. Dadurch, dass die belangte Behoérde eine Zustandigkeit in Anspruch genommen hat, die ihr nicht
zugekommen ist, hat sie die Beschwerdefihrer in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Die Bescheide waren daher - im Umfang ihrer Anfechtung - aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. Allen Beschwerdefihrern war der insgesamt einfache
Pauschalsatz - erh6ht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag - zuzusprechen, weil sie durch ein
und denselben Rechtsanwalt vertreten waren und es ihnen sowohl in zeitlicher als auch in
sachverhaltsmaBiger und rechtlicher Hinsicht méglich gewesen ware, gegen die - vom Sachverhalt und der
rechtlichen Beurteilung her - gleichgelagerten Bescheide eine gemeinsame Beschwerde einzubringen (vgl.
VfSlg. 17.317/2004). In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in Héhe von € 600,- sowie der Ersatz
der flr jede Beschwerde entrichteten Eingabengeblhr gemafs §17a VfGG in Hoéhe von insgesamt € 2.200,-
enthalten. 2. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. Allen Beschwerdefihrern war der insgesamt
einfache Pauschalsatz - erh6ht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag - zuzusprechen, weil sie
durch ein und denselben Rechtsanwalt vertreten waren und es ihnen sowohl in zeitlicher als auch in
sachverhaltsmaBiger und rechtlicher Hinsicht méglich gewesen ware, gegen die - vom Sachverhalt und der
rechtlichen Beurteilung her - gleichgelagerten Bescheide eine gemeinsame Beschwerde einzubringen
vergleiche VfSIg. 17.317 aus 2004,). In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in H6he von € 600,-
sowie der Ersatz der fur jede Beschwerde entrichteten Eingabengeblhr gemaR §17a VfGG in HOhe von
insgesamt € 2.200,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfFGG ohne mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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