jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2011/6/18
U919/10

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.2011

Index

41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 88, 810
AVG 868 Abs1
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

1. AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG 8 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung eines Folgeantrags
wegen entschiedener Sache und Ausweisung; keine Ermittlungen hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das BundesverfassungsgesetzBGBI.
Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden.romisch eins. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
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Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.620,-rémisch zwei. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters
die mit € 2.620,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein am 8. Juni 1963 geborener turkischer Staatsangehdoriger, stellte erstmals am 4. Juli 2006
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. Februar 2007 in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Unter einem
wurde der Beschwerdeflhrer in die Turkei ausgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung (Beschwerde) wurde mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 20. August 2008 abgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die
Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 9. Dezember 2008, U280/08, ab.

1.2. Am 16. Marz 2009 stellte der BeschwerdefUhrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Marz 2009 (richtig wohl: 3. April 2009) wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Unter einem wurde der Beschwerdefliihrer in die Turkei ausgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 29. April 2009 abgewiesen. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 3. September
2009, U1668/09, ab.

1.3. SchlieB3lich stellte der Beschwerdefihrer am 23. Janner 2010 einen dritten - hier maligeblichen - Antrag auf
internationalen Schutz. Auch dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Februar 2010 wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen. Unter einem wurde der Beschwerdefuhrer erneut in die Turkei ausgewiesen.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 10. Marz 2010 abgewiesen.
Begrindend fuhrte der Asylgerichtshof aus, der Beschwerdefiihrer habe die gleichen Fluchtgriinde geltend gemacht
wie in den vorangegangenen, bereits rechtskraftig entschiedenen Verfahren. Das weitere Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer habe nunmehr einen Zeugen gefunden, sei ebenfalls von der Rechtskraft des Erstbescheides
umfasst, weil der Zeuge dem Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2003, somit vor Eintritt der Rechtskraft des
Erstbescheides, bekannt sei. Bei dem Vorbringen, wonach eine auf den Beschwerdefuhrer in Bregenz erfolgte
Messerattacke im Zusammenhang mit seiner Verfolgung in der Turkei stehen musse, weil die Angreifer auf sein Herz
gezielt hatten, handle es sich um bloRe Vermutungen, die nicht geeignet seien, eine Anderung des Sachverhaltes
herbeizufihren. Zur Situation in der Turkei fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass ein Hinweis eines Asylwerbers auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat nicht genige. AulBerdem sei nach den aktuellen Landerfeststellungen die
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Turkei gegeben. Wesentliche Anderungen der Verhiltnisse im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers hatten sich bis dato nicht ergeben. Schlielich endet die Entscheidung des Asylgerichtshofes mit
Ausfuhrungen zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung und zum Umstand, dass Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, bereits abgesprochen wurde.

2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaf3 Art2, 3 und 8 EMRK sowie des Rechtes auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
beantragt wird.

3. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde, erstattete jedoch keine Gegenschrift.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage



810 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. | 135/2009 (im Folgenden: AsylG 2005), lautet auszugsweise:810 Asylgesetz
2005, BGBI. romisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, (im Folgenden: AsylG 2005),
lautet auszugsweise:

"5. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen

Verbindung mit der Ausweisung

810. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und kein Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt.
1. (2)Absatz 2,Ausweisungen nach Abs1 sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen wirden.
Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

1. (3)Absatz 3,Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung far die
notwendige Zeit aufzuschieben.

1. (4)Absatz 4,- (6)..."
. Erwagungen romisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen der angefochtenen Entscheidung werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden Beschwerdefalles
auch nicht entstanden.

Der Beschwerdefiihrer ist daher nicht in Rechten wegen Anwendung einer rechtwidrigen generellen Norm verletzt.

2. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
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aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 2. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2.1. Ein derartiger, in die Verfassungssphdre reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof bei der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung unterlaufen:

2.1.1. Hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren ist nach dem AsylG 2005 seitens des Asylgerichtshofes
zu prufen, ob vor dem Bundesasylamt neue, mit einem glaubwirdigen Kern versehene Tatsachen vorgebracht
wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch des Status des subsididr Schutzberechtigten indizieren kénnen (so auch VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344). Weiters
ist gemal 810 Abs1 AsylG 2005 eine zurlick- oder abweisende Entscheidung in all jenen Fallen mit einer Ausweisung zu
verbinden, in denen kein Ausweisungshindernis gemaR 810 Abs2 oder 3 AsylG 2005 vorliegt. Dies bedeutet, dass der
Asylgerichtshof bei einem Folgeantrag stets auch Ermittlungen und Feststellungen zum Privat- und Familienleben des
Antragstellers zu treffen hat, um beurteilen zu kdnnen, ob das Ausweisungshindernis der Verletzung von Art8 EMRK
nach §10 Abs2 AsylG 2005 vorliegt (vgl. VfGH 27.4.2010,U1790/09). 2.1.1. Hinsichtlich eines Folgeantrages in einem
Asylverfahren ist nach dem AsylG 2005 seitens des Asylgerichtshofes zu priifen, ob vor dem Bundesasylamt neue, mit
einem glaubwurdigen Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im
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Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten
indizieren kdénnen (so auch VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344). Weiters ist gemal3810 Abs1 AsylG 2005 eine zurlick- oder
abweisende Entscheidung in all jenen Fallen mit einer Ausweisung zu verbinden, in denen kein Ausweisungshindernis
gemal 810 Abs2 oder 3 AsylG 2005 vorliegt. Dies bedeutet, dass der Asylgerichtshof bei einem Folgeantrag stets auch
Ermittlungen und Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Antragstellers zu treffen hat, um beurteilen zu
kénnen, ob das Ausweisungshindernis der Verletzung von Art8 EMRK nach 810 Abs2 AsylG 2005 vorliegt vergleiche
VfGH 27.4.2010, U1790/09).

2.1.2. Dieser Verpflichtung ist der Asylgerichtshof nicht nachgekommen. In der angefochtenen Entscheidung finden
sich keinerlei Feststellungen zu einem allflligen Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
geschweige denn die Berlcksichtigung der in 810 Abs2 AsylG 2005 aufgezadhlten Kriterien im Rahmen einer
Interessenabwagung iSd Art8 EMRK. Dadurch, dass es der angefochtenen Entscheidung an jeglicher Begriindung der
gemal 8§10 Abs1 Z1 AsylG 2005 verflgten Ausweisung mangelt, hat der Asylgerichtshof die angefochtene Entscheidung
mit Willkdr belastet.

Der Beschwerdefiihrer ist somit in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

3. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8888 iVm 88a VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 400,- sowie eine Eingabengebihr gemaR §17a VfGG in Hohe von € 220,- enthalten. 4. Die Kostenentscheidung stltzt
sich auf §888 in Verbindung mit 88a VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in Hohe von € 400,- sowie eine
Eingabengeblhr gemal’ §17a VfGG in Hohe von € 220,- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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