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B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

GebuhrenanspruchsG 1975 §43 Abs1

StPO §128 Abs2

UniversitatsG 2002 8125 Abs14

VfGG 862 Abs1

. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StPO § 128 heute

StPO § 128 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016

StPO § 128 guiltig von 01.10.2009 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
StPO § 128 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 128 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 128 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2004
StPO & 128 giiltig von 31.12.1975 bis 28.02.2005
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VfGG 8 62 heute

VGG § 62 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VfGG § 62 gliltig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014

VGG § 62 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09889371_10G00070_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09889371_10G00070_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09889371_10G00070_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=128&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P128/NOR40181032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P128/NOR40105154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P128/NOR40092934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P128/NOR40050587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P128/NOR40059264
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P128/NOR12030427
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=62&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62/NOR40166295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62/NOR40166683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P62/NOR40157769

5. VfGG 8§ 62 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VGG § 62 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

7. VfGG § 62 gultig von 01.03.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

8. VfGG § 62 glltig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

9. VfGG § 62 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 62 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 732/1988
11. VGG 8 62 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Individualantrag auf Aufhebung von Bestimmungen der Strafprozessordnung, des Universitdtsgesetzes und des
Gebuhrenanspruchsgesetzes betreffend die Auftragserteilung fur Obduktionen im gerichtlichen Verfahren unzulassig;
keine Darlegung der unmittelbaren und aktuellen Betroffenheit im Einzelnen

Spruch
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrundung:

1. Mit seinem auf Art140 Abs1 B-VG gestutzten Antrag begehrt der Antragsteller "a) die Wortfolge ', der kein
Angehdriger des wissenschaftlichen Personals einer solchen Einrichtung ist,' in 8128 Abs2 StPO idF BGBI. | Nr. 40/2009,
b) 8125 Abs14 UG 2002 idF BGBI. I Nr. ... 81/2009 und c) 843 Abs1 Z2e GebAG" als verfassungswidrig aufzuheben. 1. Mit
seinem auf Art140 Abs1 B-VG gestltzten Antrag begehrt der Antragsteller "a) die Wortfolge ', der kein Angehdriger des
wissenschaftlichen Personals einer solchen Einrichtung ist," in 8128 Abs2 StPO in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 40
aus 2009,, b) 8125 Abs14 UG 2002 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. ... 81 aus 2009, und c) 843 Abs1 Z2e GebAG"

als verfassungswidrig aufzuheben.
1.1. Der Antragsteller verweist zundchst darauf, seit 1979
als "promovierter Mediziner ... im Dienstverhaltnis zur Universitat

Wien bzw. der Medizinischen Universitat Wien" zu stehen und seit 1985 als Facharzt flr Gerichtsmedizin "u.a. [zur]
Durchfiihrung von gerichtlichen Leichenéffnungen” berechtigt zu sein. Er sei habilitiert, seit 1987 als Beamter definitiv
gestellt, seit 1997 aulBerordentlicher Professor flir Gerichtliche Medizin und werde seit 1985 beim Landesgericht fur
Zivilrechtsachen Wien in der Sachverstandigenliste gefuhrt; er betreibe ein eigenes Sachverstandigenbliro mit drei

Angestellten und beziehe "ca. 50% seines aulleruniversitdiren Einkommens" aus gerichtlich beauftragten

Leichendffnungen.

Durch die gesetzlichen Anderungen - "Obduktionsauftrag der Staatsanwaltschaft —ausschlieRlich an
Universitatseinheiten oder an Sachverstandige, die nicht Mitglieder einer Universitatseinheit sind (8128 Abs2 StPO
neu), bei gleichzeitig neu eingeflhrter Dienstpflicht zur Erstellung von Befund und Gutachten (8125 Abs14 UG 2002
neu)" - werde es dem "verbeamteten" Antragsteller in Zukunft unmaoglich sein, "seinem Erwerb als Sachverstandiger
und Facharzt in bisheriger Weise und Umfang nachzugehen".

Die Universitat beabsichtige, Gebuhren in sinngemaBer Anwendung des Gebulhrenanspruchsgesetzes geltend zu
machen, wobei die Gebuhr fir Muhewaltung - nach Abzug der Gebuhren fur die Nutzung der
Untersuchungsraumlichkeiten, einschlieBlich der Infrastruktur - jener Person im Wege der Besoldung Uberwiesen
werden soll, der die Verantwortung fiur die Obduktion Ubertragen wurde. Damit wirde die Abgeltung fur den
Sachverstandigen "gegen Null gehen"; bei "ca. 100 Obduktionen pro Jahr" entspreche dies "einem Einkommensverlust
von ca. EUR 20.000,00 pro Jahr."

1.2. Zu seiner Antragslegitimation fuhrt der Antragsteller aus:

"Der Antragsteller ist Universitatsbediensteter in aufrechtem Beschaftigungsverhaltnis am Department fur Gerichtliche
Medizin der Medizinischen Universitat Wien, als Sachverstandiger fur Gerichtsmedizin gem.86 Abs1 SDG in die
Sachverstandigenliste beim Landesgericht fur ZRS Wien bis 31.12.2018 eingetragen und zur Austubung des arztlichen
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Berufes als Facharzt fur Gerichtsmedizin berechtigt. Er ist von der hiermit als verfassungswidrig bekampften Norm
unmittelbar betroffen. Ein zumutbarer Umweg zur Uberpriifung der Norm (Gerichts- bzw. Verwaltungsweg) steht dem
Antragsteller nicht offen."

1.3. In der Sache behauptet der Antragsteller mit naherer Begrindung Verstol3e der angefochtenen Bestimmungen im
Hinblick auf die verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsausibung, das Verbot der
Zwangs- und Pflichtarbeit, auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz, den Grundsatz der Unabhangigkeit der
Justiz und das Recht auf Entscheidung durch ein unabhdngiges und unparteiisches Gericht sowie die
Wissenschaftsfreiheit.

2. Die Bundesregierung erstattete eine umféangliche AuRerung, in der sie unter Darstellung der Motive des
Gesetzgebers fur die Neuregelung begehrt, den Antrag mangels Vorliegens eines unmittelbaren Eingriffs in die
Rechtssphare des Antragstellers, wegen Offenstehens eines zumutbaren anderen Weges zur verfassungsgerichtlichen
Normenkontrolle, wegen nicht hinreichender Darlegung der Bedenken sowie wegen unrichtiger Abgrenzung des
Anfechtungsumfangs als unzulassig zurlickzuweisen, in eventu, den Antrag abzuweisen.

3. Die im gegebenen Zusammenhang relevanten Vorschriften der Strafprozessordnung 1975, BGBI. 631, idF BGBI. |
52/2009 (im Folgenden: StPO), lauten auszugsweise (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben): 3. Die im
gegebenen Zusammenhang relevanten Vorschriften der Strafprozessordnung 1975, BGBI. 631, in der Fassung BGBI.
rémisch eins 52 aus 2009, (im Folgenden: StPO), lauten auszugsweise (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):

"Leichenbeschau und Obduktion
§128.(1) ...

1. (2)Absatz 2,Eine Obduktion ist zuldssig, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Tod einer Person
durch eine Straftat verursacht worden ist. Sie ist von der Staatsanwaltschaft anzuordnen, die mit der
Durchfihrung eine Universitatseinheit fur Gerichtliche Medizin oder einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Gerichtsmedizin, der kein Angehoriger des wissenschaftlichen Personals einer solchen Einrichtung ist, zu
beauftragen hat.

1. (2a)Absatz 2 a,Im Fall einer Beauftragung einer Universitatseinheit hat die Leitung dieser Einheit die persdnliche
Verantwortung fir die Obduktion im Sinne des §127 Abs2 einem Angehdrigen des wissenschaftlichen Personals
dieser Einheit zu Ubertragen, der die persénlichen und fachlichen Voraussetzungen fir die Eintragung in die Liste
der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen erfullt. Ersucht eine Staatsanwaltschaft
oder ein Gericht um die Ubertragung an eine bestimmte Person, so hat die Leitung diesem Ersuchen zu
entsprechen, es sei denn, dass wichtige Grinde entgegenstehen. Ist dies der Fall, so hat die Leitung die
Zustimmung der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts zu einer anderweitigen Ubertragung einzuholen. Die
Universitatseinrichtung kann Gebuhren in sinngemaRer Anwendung des Gebihrensanspruchsgesetzes (GebAG),
BGBI. Nr. 136/1975, geltend machen, wobei sie die Gebuhr fir Mihewaltung nach Abzug der Gebulhren fiur die
Nutzung der Untersuchungsraumlichkeiten, einschlieBlich der Infrastruktur der Person zu tUberweisen hat, der die
Verantwortung fur die Obduktion Gbertragen wurde.Im Fall einer Beauftragung einer Universitatseinheit hat die
Leitung dieser Einheit die persdnliche Verantwortung fur die Obduktion im Sinne des §127 Abs2 einem
Angehorigen des wissenschaftlichen Personals dieser Einheit zu Ubertragen, der die persénlichen und fachlichen
Voraussetzungen flr die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen erfiillt. Ersucht eine Staatsanwaltschaft oder ein Gericht um die Ubertragung an eine
bestimmte Person, so hat die Leitung diesem Ersuchen zu entsprechen, es sei denn, dass wichtige Grinde
entgegenstehen. Ist dies der Fall, so hat die Leitung die Zustimmung der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts zu
einer anderweitigen Ubertragung einzuholen. Die Universititseinrichtung kann Gebiihren in sinngemé&Rer
Anwendung des Gebuhrensanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, geltend machen,
wobei sie die Gebuhr fir Muhewaltung nach Abzug der Gebuhren fur die Nutzung der
Untersuchungsraumlichkeiten, einschlieBlich der Infrastruktur der Person zu Uberweisen hat, der die
Verantwortung fur die Obduktion Gbertragen wurde.

1. (3)Absatz 3,..."

Der weiters angefochtene (hervorgehobene) 8125 Abs14 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | 120, idF BGBI. | 81/2009 (im


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf

Folgenden: UG 2002), hat folgenden Wortlaut: Der weiters angefochtene (hervorgehobene) §125 Abs14
Universitatsgesetz 2002, BGBI. rémisch eins 120, in der Fassung BGBI. romisch eins 81 aus 2009, (im Folgenden: UG
2002), hat folgenden Wortlaut:

"Uberleitung des Personals
Beamtinnen und Beamte des Bundes
§125.(1)-(13) ...

1. (14)Absatz 14,Beamtinnen und Beamte, die einer Einrichtung fur Gerichtliche Medizin zugeordnet sind, haben im
Rahmen ihrer Dienstpflichten an der Erstellung von Gutachten und Befunden in gerichtlichen Verfahren
mitzuwirken. Auftraggeberin ist die jeweils zustandige Ermittlungs- oder Justizbehdérde."

843 Abs1 Gebuhrenanspruchsgesetz, BGBI. 136/1975 idF BGBI. | 111/2007 (im Folgenden: GebAG), lautet auszugsweise
(die angefochtene Bestimmung ist ebenfalls hervorgehoben): 843 Abs1 Gebihrenanspruchsgesetz, Bundesgesetzblatt
136 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2007, (im Folgenden: GebAG), lautet auszugsweise
(die angefochtene Bestimmung ist ebenfalls hervorgehoben):

"TARIFE

Arzte

843. (1) Die Gebuhr fir Mihewaltung betragt

1...

2. far die Leichenoffnung (Untersuchung von Leichenresten oder -teilen) samt Befund und Gutachten
a)-q) ...

d) bei erschwerenden dufReren Umstanden, wie etwa bei groRBer Kalte oder sonstigen widrigen Wetterverhaltnissen,
bei einer Veranderung der Leiche durch Faulnis oder nach Enterdigung, das Eineinhalbfache der in den Buchstaben a

bis ¢ festgesetzten Gebuhren
e) fur die Nutzung von externen
Untersuchungsraumlichkeiten (einschlie3lich
INFrastruktur) .....ooeeeveeeeeeeceeeeeene 130 Euro
bei Veranderung der Leiche in den Fallen der litd... 180 Euro
3.-13...
1. (2)Absatz 2,..."

4. Gemald Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese
Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass das Gesetz in
die Rechtssphdre der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
Anfechtungsberechtigter ist also von Vornherein nur ein Rechtstrager, an den oder gegen den sich die angefochtene
Norm wendet (Normadressat). Bei der Prifung des Vorliegens dieser Voraussetzungen hat der Verfassungsgerichtshof
vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen
solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung flr die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg.
11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001). 4. Gemal Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber
die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese
Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person wirksam geworden ist. Wie der
Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009 aus 1977, beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist
daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen
Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt. Anfechtungsberechtigter ist also
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von Vornherein nur ein Rechtstrager, an den oder gegen den sich die angefochtene Norm wendet (Normadressat). Bei
der Prifung des Vorliegens dieser Voraussetzungen hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen
auszugehen und lediglich zu prufen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie
Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSlg. 11.730 aus
1988,, 15.863 aus 2000,, 16.088 aus 2001,, 16.120 aus 2001,).

4.1. Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist daruber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verfuigung steht (VfSlg.11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003). 4.1. Nicht jedem
Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darUber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst
tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann
anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich
geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem
Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verfluigung steht (VfSlg. 11.868 aus 1988,, 15.632 aus 1999,, 16.616 aus 2002,, 16.891 aus 2003,).

4.2. Nach §62 Abs1 VfGG hat ein Antrag auf Normenkontrolle, der von einer Person gestellt wurde, die unmittelbar
durch die Rechtswidrigkeit einer Norm in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, demgemaR darzutun, inwieweit die
Norm ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir die Person wirksam
geworden ist, inwiefern die Norm also in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar nachteilig eingreift. Das
Fehlen dieser Darlegung stellt einen inhaltlichen, nicht verbesserungsfahigen Mangel und somit ein Prozesshindernis
dar (VfSlg. 17.111/2004, 18.187/2007; VfGH 7.10.2009,G142/09). 4.2. Nach 862 Abs1 VfGG hat ein Antrag auf
Normenkontrolle, der von einer Person gestellt wurde, die unmittelbar durch die Rechtswidrigkeit einer Norm in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, demgemafl darzutun, inwieweit die Norm ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir die Person wirksam geworden ist, inwiefern die Norm also in
die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar nachteilig eingreift. Das Fehlen dieser Darlegung stellt einen
inhaltlichen, nicht verbesserungsfahigen Mangel und somit ein Prozesshindernis dar (VfSlg. 17.111 aus 2004,, 18.187
aus 2007,; VfGH 7.10.2009, G142/09).

5. Der Antragsteller hat es entgegen der Vorschrift des 862 Abs1 letzter Satz VfGG unterlassen, seine unmittelbare und
aktuelle Betroffenheit in Bezug auf die angefochtenen (in verschiedenen Materiengesetzen geregelten) Bestimmungen
im Einzelnen (der jeweils bekampften Vorschrift zuordenbar) darzulegen: Er beschrankt sich namlich auf die pauschale
Behauptung, "von der ... Norm unmittelbar betroffen" zu sein, und den Hinweis, ihm stiinde kein zumutbarer "Umweg"
zur Herantragung seiner Bedenken an den Verfassungsgerichtshof offen (1.2.). Angaben, anhand derer eine Verletzung
der Rechtssphare des Antragstellers durch die jeweils angefochtenen Regelungen beurteilt werden kdnnte, sind dem
Antrag indes nicht zu entnehmen. Schon deshalb leidet der Antrag an einem nicht behebbaren Prozesshindernis.

6. Angesichts dessen musste sich der Verfassungsgerichtshof nicht mit der Frage befassen, ob tberhaupt ein Eingriff in
die Rechtssphare des Antragstellers vorliegen kann bzw. ob allenfalls ein anderer zumutbarer Weg zur
Geltendmachung der behaupteten Rechtswidrigkeit dieses Eingriffs besteht.

7. Der Antrag war daher zur Ganze als unzulassig zurtickzuweisen.

8. Dies konnte gemald 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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