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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6850Forst, Wald
Norm

B-VG Art10 Abs1 Z10, Art10 Abs2

B-VG Art15 Abs6, Art15 Abs9

B-VG Art18 Abs1, Art94, Art97 Abs2

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

F-VG 1948 §2

ForstG 1975 842

06 WaldbrandbekampfungsG 83, §5

JN 8403, §65 ff

B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012

. B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011

. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993

. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993

. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 565/1991
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B-VG Art.
B-VG Art.
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10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedandert durch StGBI. Nr.
10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

15 heute

15 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig ab 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2026

15 gultig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
15 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
15 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

18 heute

18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
18 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
18 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
18 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr.
18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

140 heute
140 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

276/1992
445/1990
685/1988
490/1984
175/1983
444/1974
287/1974
27/1969
148/1960
271/1958
8/1955
4/1945

. 89/2024

.5/2024

. 14/2019
.51/2012
.51/2012
.49/2012
.51/2012
.60/2011
.100/2003
.8/1999
175/1983
316/1975
444/1974
205/1962
215/1962
148/1960
232/1945

. 100/2003
.121/2001
.121/2001
. 8/1999
.121/2001
4/1945

140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
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9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. F-VG 1948 § 2 heute
2. F-VG 1948 § 2 gliltig ab 01.01.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. F-VG 1948 § 2 gliltig von 01.01.1948 bis 31.12.2003

1. JN § 40a heute
2. JN § 40a gultig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit von Bestimmungen des Oberdsterreichischen Waldbrandbekampfungsgesetzes
betreffend die Verpflichtung des Bundes zum Ersatz der Kosten der Waldbrandbekampfung; keine Uber die
Kostentragungspflicht nach dem Finanz-Verfassungsgesetz hinausgehende finanzielle Belastung des Bundes
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Aus Anlass eines bei ihm anhangigen Rekursverfahrens stellt das Landesgericht Steyr beim Verfassungsgerichtshof
gemaR Art89 Abs2 B-VG und Art140 Abs1 B-VG den Antrag, "85 Abs1 bis 6 00. Waldbrandbek&dmpfungsgesetz LGBI. Nr.
68/1980 als verfassungswidrig aufzuheben." 1. Aus Anlass eines bei ihm anhdngigen Rekursverfahrens stellt das
Landesgericht Steyr beim Verfassungsgerichtshof gemal Art89 Abs2 B-VG und Art140 Abs1 B-VG den Antrag, "85 Abs1
bis 6 00. Waldbrandbekampfungsgesetz Landesgesetzblatt Nr. 68 aus 1980, als verfassungswidrig aufzuheben."

2. Dem Verfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Zeitraum von 23. bis 30. August 2003 ereignete sich im Nationalpark Kalkalpen, Gemeinde RoRleithen, ein
Waldbrand, bei dessen Bekampfung 49 Feuerwehren sowie die Bergrettung Ortsstelle Windischgarsten im Einsatz
waren. Die Gemeinde RoRleithen machte, gestiitzt auf 85 Abs1 und 2 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetz, im Wege der
Bezirkshauptmannschaft (in weiterer Folge: BH) Kirchdorf an der Krems beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft (in weiterer Folge: BMLFUW) EUR 427.999,39 an Kostenersatz fir den
Einsatz der Feuerwehren und insgesamt EUR 11.371,53 an Kosten verschiedener Anspruchsteller geltend. Vom
BMLFUW wurde zundchst nur ein Betrag in Hohe von EUR 144.180,84 anerkannt und beglichen. Die Gemeinde
RoRleithen stellte daraufhin bei der BH Kirchdorf an der Krems gemaf3 85 Abs5

00 Waldbrandbekampfungsgesetz den Antrag, den Kostenersatzanspruch bescheidmaRig festzusetzen. In weiterer
Folge anerkannte das BMLFUW als Ersatz fir Bekampfungskosten noch einen Betrag in Héhe von EUR 50.405,38 sowie
far Treibstoff und fur die dem Osterreichischen Bergrettungsdienst Ortsstelle Windischgarsten entstandenen Kosten
einen Betrag in der Héhe von EUR 1.909,39.

Mit Bescheid der BH Kirchdorf an der Krems vom 12. November 2008 wurden die noch nicht beglichenen
Waldbrandbekédmpfungskosten mit EUR 5.517,60 fur den Bergrettungsdienst und EUR 237.357,71 fur Feuerwehr-
Mannschaftskosten festgesetzt und die Republik Osterreich, vertreten durch das BMLFUW, verpflichtet, diese Betrége
an die Gemeinde RoRleithen zu bezahlen.

Am 17. Janner 2009 beantragte die Republik Osterreich beim Bezirksgericht Windischgarsten die gerichtliche
Entscheidung, dass sie nicht verpflichtet sei, die noch nicht beglichenen Kosten in Hohe von EUR 242.875,31 an die
Gemeinde Rol3leithen zu ersetzen; Uberdies begehrte sie von dieser Kostenersatz im Sinne des 8§78 Aulierstreitgesetz
(im Folgenden: Aul3StrG).

Das Bezirksgericht Windischgarsten verpflichtete die Republik Osterreich als Antragstellerin nach Durchfiihrung eines
Beweisverfahrens mit Zwischenbeschluss vom 9. Dezember 2009 dem Grunde nach, die noch nicht beglichenen
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Kosten der Bekampfung des Waldbrandes in der Gemeinde RoRleithen der Antragsgegnerin Gemeinde RoRleithen zu
ersetzen. Dagegen richtet sich nun der beim Landesgericht Steyr eingebrachte Rekurs der Republik Osterreich.

3. Seinen Antrag begrindet das Landesgericht Steyr wie folgt:

Mit 85 OO Waldbrandbek&dmpfungsgesetz Uberbinde der Landesgesetzgeber die Entscheidung der Frage, ob und
inwieweit der Bund der Gemeinde gemal3 82 F-VG 1948 entstandene Kosten zu ersetzen habe, den ordentlichen
Gerichten. Mit 85 Abs1 und 2 00 Waldbrandbekédmpfungsgesetz werde dem Bund durch ein Landesgesetz eine
Kostenersatzpflicht auferlegt. Nur eine gesetzliche Regelung kénne eine vom Grundsatz des 82 F-VG 1948 abweichende
Kostentragung vorsehen bzw. eine Ermachtigung enthalten, eine solche abweichende Kostentragung vertraglich zu
vereinbaren.

In seiner Entscheidung VfSlg. 2604/1953 habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Bund den Landern
und Gemeinden sowie die Lander den Gemeinden finanzielle Verpflichtungen auferlegen kdénnen, nicht aber
umgekehrt auch der Landesgesetzgebung das Recht zustehe, den Bund mit einer finanziellen Verpflichtung zu
belasten. Dies auch dann nicht, wenn es sich grundsatzlich um einen vom Bund gemal 82 F-VG 1948 zu tragenden
Aufwand handle. Nach der Entscheidung VfSlg. 14.079/1995 sei der Bund jedenfalls dann der gemaR§2 F-VG 1948
"zustandige" Finanzausgleichsgesetzgeber, wenn es sich um Aufwandersatze handle, die vom Bund an die Lander und
Gemeinden geleistet werden sollen; hingegen wirde eine gleichartige Regelung im Verhaltnis vom Land zu den
Gemeinden in die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers fallen. In seiner Entscheidung VfSlg. 2604 aus 1953, habe der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Bund den Ldndern und Gemeinden sowie die Lander den
Gemeinden finanzielle Verpflichtungen auferlegen kdnnen, nicht aber umgekehrt auch der Landesgesetzgebung das
Recht zustehe, den Bund mit einer finanziellen Verpflichtung zu belasten. Dies auch dann nicht, wenn es sich
grundsatzlich um einen vom Bund gemal’ §2 F-VG 1948 zu tragenden Aufwand handle. Nach der Entscheidung VfSg.
14.079 aus 1995, sei der Bund jedenfalls dann der gemaR§2 F-VG 1948 "zustandige" Finanzausgleichsgesetzgeber,
wenn es sich um Aufwandersdtze handle, die vom Bund an die Ladnder und Gemeinden geleistet werden sollen;
hingegen wiurde eine gleichartige Regelung im Verhaltnis vom Land zu den Gemeinden in die Zustandigkeit des
Landesgesetzgebers fallen.

Die Abs3 bis 6 des 85 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetz regelten die Abwicklung des Kostenersatzes durch den Bund
und waren obsolet, wenn der Verfassungsgerichtshof die Verfassungswidrigkeit der Auferlegung eines Kostenersatzes
an den Bund durch dieses Landesgesetz bejahe. Ebenso waren die Abs7 und 8 leg.cit. obsolet, die aber in der
vorliegenden Rechtssache nicht anzuwenden seien.

Fir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof 85 Absl und 2 OO Waldbrandbekdampfungsgesetz als nicht
verfassungswidrig erachtet, bringt das Landesgericht Steyr verfassungsrechtliche Bedenken speziell gegen §5 Abs6 00
Waldbrandbekampfungsgesetz vor. Dieser Absatz sehe eine sukzessive Gerichtszustandigkeit vor, wenn eine der
beiden Gebietskdrperschaften mit der bescheidmaligen Erledigung des Kostenersatzes nicht einverstanden sei. Das
antragstellende Gericht halt diese Regelung wegen des VerstoRes gegen das Recht auf ein faires Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter und gegen das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG fir verfassungswidrig:

Mit den in 8840 und 41 ForstG 1975 enthaltenen Bestimmungen zum Schutz von Waldbranden werde eine staatliche
Fursorgepflicht gegentber der Allgemeinheit wahrgenommen. Auch die Verpflichtung zur Waldbrandbekampfung fulBe
somit im 6ffentlichen Recht. Aus §3 00 Waldbrandbekidmpfungsgesetz ergebe sich, dass die Waldbrandbekdmpfung
durch die Gemeinde in Wahrnehmung einer &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung erfolge. Der Kostenersatzanspruch
stehe damit in einem untrennbaren Zusammenhang, weshalb er ebenfalls dem 6ffentlichen Recht zugewiesen werden

musse.

82 F-VG 1948 sehe vor, dass der Bund und die Ubrigen Gebietskdrperschaften den Aufwand tragen, der sich aus der
Besorgung ihrer Aufgaben ergebe, sofern die zustandige Gesetzgebung nichts anderes bestimme. Auch daraus ergebe
sich, dass es sich um einen Kostenersatzanspruch handelt, dessen Wurzel im &ffentlichen Recht liege. Uber einen
solchen Anspruch hétten die ordentlichen Gerichte nicht zu entscheiden, wenn ein Gesetz die ordentlichen Gerichte
nicht ausdrucklich zur Entscheidung dartber berufe (vgl. 7 Ob 110/08i). Dabei musse es sich aber um ein Bundesgesetz
handeln, weil die Lander gemaR Art15 Abs9 B-VG im Bereich ihrer Gesetzgebung nur befugt seien, die zur Regelung
des Gegenstands erforderlichen Bestimmungen auf dem Gebiet des Straf- und Zivilrechtes zu treffen. Nur eine derart
vorgenommene Begrindung einer gerichtlichen Zustandigkeit bedurfe keiner Zustimmung nach Art97 Abs2 B-VG
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(VfSlg. 12.151/1989).82 F-VG 1948 sehe vor, dass der Bund und die Ubrigen Gebietskérperschaften den Aufwand
tragen, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergebe, sofern die zustiandige Gesetzgebung nichts anderes
bestimme. Auch daraus ergebe sich, dass es sich um einen Kostenersatzanspruch handelt, dessen Wurzel im
offentlichen Recht liege. Uber einen solchen Anspruch hitten die ordentlichen Gerichte nicht zu entscheiden, wenn
ein Gesetz die ordentlichen Gerichte nicht ausdricklich zur Entscheidung darlber berufe vergleiche 7 Ob 110/08i).
Dabei musse es sich aber um ein Bundesgesetz handeln, weil die Lander gemal3 Art15 Abs9 B-VG im Bereich ihrer
Gesetzgebung nur befugt seien, die zur Regelung des Gegenstands erforderlichen Bestimmungen auf dem Gebiet des
Straf- und Zivilrechtes zu treffen. Nur eine derart vorgenommene Begrindung einer gerichtlichen Zustandigkeit
bedirfe keiner Zustimmung nach Art97 Abs2 B-VG (VfSIg. 12.151 aus 1989,).

Das antragstellende Gericht merkt weiters an, dass in den die Waldbrandbekampfung betreffenden restlichen
Landesgesetzen - mit Ausnahme des Burgenlandischen Forstausfihrungsgesetzes - eine sukzessive
Gerichtszustandigkeit nicht enthalten sei. In 85 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetz sei weder die Verfahrensart, in der
das Verfahren abzuwickeln ware, noch die értliche Zustandigkeit geregelt. Lediglich die sachliche Zustandigkeit des
Bezirksgerichtes werde vorgesehen.

Wortlich fuhrt das antragstellende Gericht zur sukzessiven Zustandigkeit wie folgt weiter aus (Zitat ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"Sukzessive Kompetenz gibt es sowohl im streitigen Verfahren (Sozialrechtssachen) als auch im aulerstreitigen
Verfahren (Enteignungsentschadigung). Aus der neutralen Formulierung in der angefochtenen Bestimmung ist nun
nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu erschlieBen, ob hier das Gericht im Zivilprozess oder im AuRerstreitverfahren
anzurufen ist. In den jingeren Landesgesetzen ist die Verfahrensart jeweils ausdriicklich angefiihrt (zum Beispiel §38
00 Raumordnungsgesetz 1994). Es findet sich dabei regelmé&Rig ein Verweis auf das auRerstreitige Verfahren (8813, 24,
33, 53, 54, 66 und 77 OO Jagdgesetz; 841 OO Krankenanstaltengesetz 1997; 8§37 OO Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001; §19

00 Starkstromwegegesetz 1970[;] §36 OO StraRengesetz 1991; 846 OO Tourismusgesetz 1990). Hingegen enthalt auch
Abs3 des §6 des 00 Rettungsgesetzes 1988 keinen Hinweis auf die anzuwendende Verfahrensart. Einerseits spricht die
Formulierung, dass die Entscheidung des Gerichtes beantragt werden kann, daflr, dass dem Landesgesetzgeber das
auRerstreitige Verfahren vorschwebt. Andererseits wird aber im §6 OO Rettungsgesetz 1988 die Formulierung 'Giber
Streitigkeiten zwischen einer Gemeinde und einer anerkannten Rettungsorganisation' gewahlt. Weiters wird im zweiten
Satz des Abs3 von 'den Streitparteien' gesprochen, was wiederum auf eine Austragung des Verfahrens im streitigen
Rechtsweg hinweist. Im §5 Abs6 00 Waldbrand[bekdmpfungslgesetz finden sich derartige Formulierungen zwar nicht,
im Ausschussbericht wird jedoch zu Abs6 ausgefihrt, dass dieser die Mdglichkeit er6ffnen solle, das Gericht zur
Streitentscheidung anzurufen. Der zustdndige Landtagsausschuss ging dabei davon aus, dass es wohl regelmaRig
bereits in den beiden ersten Verfahrensstufen, namlich Versuch einer gutlichen Einigung nach Abs3 und 4 bzw.
bescheidférmige Festlegung der Kostenersatzpflicht zum Kostenersatz kommen werde. Eine Tendenz entweder zum
streitigen oder zum aulBerstreitigen Rechtsweg ist aus diesen Gesetzesmaterialien nicht abzuleiten, weshalb die
Bestimmung unklar bleibt. Bemerkt sei, dass in dem damals gultigen 81 AuRStrG von 'nicht streitigen'
Rechtsangelegenheiten die Rede ist.

Sowohl nach dem damals in Geltung stehenden §1 AuBStrG als auch nach 81 Abs2 AuR3StrG nF ist das
AuBerstreitverfahren nur in denjenigen burgerlichen Rechtssachen anzuwenden, fir die dies im Gesetz angeordnet ist.
Diese Anordnung muss allerdings nicht ausdricklich erfolgen, auch eine unzweifelhaft schlissige bzw. aus dem
inneren Zusammenhang des geltend gemachten Anspruches unmissverstandliche Zuweisung ist ausreichend. Im
Zweifel ist die Zustandigkeit des streitigen Rechtsweges anzunehmen (RIS-Justiz RS0012214). Ein innerer
Zusammenhang zum AuRerstreitverfahren ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar, handelt es sich hier doch um
einen vermogensrechtlichen Anspruch einer Gebietskdrperschaft gegen eine andere Gebietskdrperschaft, der, wenn
er weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen ist, mit
einer Klage gemal [Art.] 137 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu richten ist." Sowohl nach dem damals in Geltung
stehenden 81 AuRRStrG als auch nach §1 Abs2 AuRRStrG nF ist das AuBerstreitverfahren nur in denjenigen burgerlichen
Rechtssachen anzuwenden, fiir die dies im Gesetz angeordnet ist. Diese Anordnung muss allerdings nicht ausdrticklich
erfolgen, auch eine unzweifelhaft schlissige bzw. aus dem inneren Zusammenhang des geltend gemachten
Anspruches unmissverstandliche Zuweisung ist ausreichend. Im Zweifel ist die Zustandigkeit des streitigen
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Rechtsweges anzunehmen (RIS-Justiz RS0012214). Ein innerer Zusammenhang zum AulBerstreitverfahren ist im
vorliegenden Fall nicht erkennbar, handelt es sich hier doch um einen vermdégensrechtlichen Anspruch einer
Gebietskorperschaft gegen eine andere Gebietskdrperschaft, der, wenn er weder im ordentlichen Rechtsweg
auszutragen noch durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen ist, mit einer Klage gemal ["Art".] 137 B-VG
an den Verfassungsgerichtshof zu richten ist."

Die aufgezeigte Verfassungswidrigkeit liege vor allem darin, dass die ¢rtliche Zustandigkeit nicht hinreichend geklart sei
und sich auch aus dem der aul3erstreitigen Gerichtsbarkeit entsprechenden Teil der JN (88105 ff) nicht ableiten lasse.
Es bleibe unklar, ob das angefochtene Gesetz an den Gerichtsstand des Berechtigten oder Verpflichteten anknupfe
oder sonstige Anknupfungspunkte - wie etwa der Eintritt des Schadens - relevant seien.

4. Die 00 Landesregierung erstattete nach Aufforderung durch den Verfassungsgerichtshof eine AuRerung, in der sie
die Auffassung vertritt, der Antrag sei als unzuléssig zuriickzuweisen bzw. nicht aufzugreifen. Im Ubrigen tritt die OO
Landesregierung den Bedenken des antragstellenden Gerichtes in der Sache entgegen; insbesondere vertritt sie die
Auffassung, dass 85 Abs1 und 2

00 Waldbrandbekédmpfungsgesetz nicht im Widerspruch zu§2 F-VG 1948 stehe und dass gegen die in §5 Abs6 OO
Waldbrandbekampfungsgesetz vorgesehene sukzessive Gerichtszustandigkeit keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestunden.

5. Die Gemeinde RoRleithen als vor dem Verfassungsgerichtshof drittbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine
Stellungnahme, in der sie beantragt, die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufzuheben und
Kostenzuspruch fur die erstattete Stellungnahme begehrt.

6. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes erstattete auch der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes (in
der Folge: BKA-VD) eine Stellungnahme, in der die vom antragstellenden Gericht geltend gemachten
kompetenzrechtlichen Bedenken gegen 85 Abs1 leg.cit., nicht aber die gegen 85 Abs2 bzw. Abs6 leg.cit. geteilt werden.
Zur Frage der Kostentragungsbestimmungen zu Lasten des Bundes wird hier Folgendes ausgefuhrt (Zitat ohne die im
Original enthaltenen Hervorhebungen):

"2.4.1. Dem Landesgesetzgeber kommt nicht die Kompetenz zu, abweichende Kostentragungsregelungen zu Lasten
des Bundes vorzusehen (so bereits VfSlg. 2604/1953; vgl. weiters Pernthaler, Osterreichische Finanzverfassung [1984],
140, der auf die Staatspraxis verweist). Nach Ruppe (Finanzverfassung im Bundesstaat [1977], 67 f, sowie82 F-VG
[2000], Rz 28) sind die finanzverfassungsrechtlichen Bestimmungen in ihrer Gesamtheit so konzipiert, dass der Bund
von den anderen Gebietskdrperschaften nicht direkt zu finanziellen Leistungen verhalten werden kénne. Dartber
hinaus wirden dem Bund spezielle und weitgehende Kontrollrechte hinsichtlich jener Aktivitdten der Lander und
Gemeinden eingerdumt, die seine finanziellen Interessen bloR indirekt berthren; insbesondere das Verfahren nach 89
F-VG gestehe dem Bund einen Uber die allgemeine Bestimmung des Art98 B-VG hinausgehenden Einfluss auf die
Landesgesetzgebung zu. Es ware - so Ruppe - ein kaum verstandlicher Bruch in der Systematik des F-VG 1948, waren
dem Bund bei Landesgesetzen, die blofl3 indirekt eine Beeintrachtigung seiner finanziellen Interessen bewirken
kdénnen, derart gewichtige Kontrollrechte zugestanden, wahrend landesgesetzliche Regelungen auf dem Gebiet der
Kostentragung, die den Bund direkt zu finanziellen Leistungen verpflichten kénnten, lediglich dem allgemeinen
Verfahren nach Art98 B-VG unterworfen waren. "2.4.1. Dem Landesgesetzgeber kommt nicht die Kompetenz zu,
abweichende Kostentragungsregelungen zu Lasten des Bundes vorzusehen (so bereits VfSlg. 2604 aus 1953,;
vergleiche weiters Pernthaler, Osterreichische Finanzverfassung [1984], 140, der auf die Staatspraxis verweist). Nach
Ruppe (Finanzverfassung im Bundesstaat [1977], 67 f, sowie82 F-VG [2000], Rz 28) sind die
finanzverfassungsrechtlichen Bestimmungen in ihrer Gesamtheit so konzipiert, dass der Bund von den anderen
Gebietskdrperschaften nicht direkt zu finanziellen Leistungen verhalten werden kdnne. Dartber hinaus wiirden dem
Bund spezielle und weitgehende Kontrollrechte hinsichtlich jener Aktivitaten der Lander und Gemeinden eingeraumt,
die seine finanziellen Interessen blof3 indirekt bertihren; insbesondere das Verfahren nach 89 F-VG gestehe dem Bund
einen Uber die allgemeine Bestimmung des Art98 B-VG hinausgehenden Einfluss auf die Landesgesetzgebung zu. Es
wdre - so Ruppe - ein kaum verstandlicher Bruch in der Systematik des F-VG 1948, wdren dem Bund bei
Landesgesetzen, die bloR indirekt eine Beeintrachtigung seiner finanziellen Interessen bewirken kdénnen, derart
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gewichtige Kontrollrechte zugestanden, wahrend landesgesetzliche Regelungen auf dem Gebiet der Kostentragung, die
den Bund direkt zu finanziellen Leistungen verpflichten kénnten, lediglich dem allgemeinen Verfahren nach Art98 B-VG

unterworfen waren.

Ausgehend von diesen finanzverfassungsgesetzlichen Vorgaben kame - dem Grundsatz 'potestas delegata delegari
non potest' entsprechend - eine Ubertragung der Zustindigkeit zur Erlassung abweichender
Kostentragungsregelungen zu Lasten des Bundes an den Landesgesetzgeber durch einfaches Bundesgesetz nur in
Frage, wenn es eine entsprechende verfassungsgesetzliche Ermdachtigung gabe. Eine solche Ermachtigung existiert
jedoch nicht. Es steht dem Bundesgesetzgeber somit nicht frei, seine Zustandigkeit zur Kostenibernahme an die
Landesgesetzgebung (in Gestalt einer Zustandigkeit zur Kostenabwalzung) zu delegieren.

2.4.2. Gegen die Zulassigkeit einer landesgesetzlichen Normierung abweichender Kostentragungsregelungen zu Lasten
des Bundes sprechen nach der hier vertretenen Ansicht auch die finanzverfassungsgesetzlichen Regelungen Uber
zweckgebundene Zuschiusse des Bundes (8812 und 13 F-VG 1948). Die Grenzen zwischen einer Kostenubernahme und
einem zweckgebundenen Zuschuss des Bundes im Sinn der §812 und 13 F-VG 1948 sind nicht scharf zu ziehen:

Einerseits kann eine Kostenlbernahme auch erfolgen, indem eine Gebietskdrperschaft einen Aufwand selbst
finanziert und ihn von der anderen Gebietskdrperschaft ersetzt bekommt; andererseits kann ein zweckgebundener
Zuschuss auch direkt an den Glaubiger der beglinstigten Gebietskdrperschaft geleistet werden (vgl. Ruppe, 82 F-VG, Rz
26). Es erschiene daher inkonsistent, wenn zweckgebundene Zuschisse des Bundes gemal 812 Abs2 F-VG 1948 'durch
das Finanzausgleichsgesetz oder durch Bundesgesetze [...], welche die Verwaltungsaufgaben regeln, zu deren Lasten
die Zuschisse zu leisten sind' festgesetzt werden, Kostentragungsregeln zu Lasten des Bundes aber auch durch den
Landesgesetzgeber erlassen werden dirften.Einerseits kann eine Kostenlbernahme auch erfolgen, indem eine
Gebietskdrperschaft einen Aufwand selbst finanziert und ihn von der anderen Gebietskdrperschaft ersetzt bekommt;
andererseits kann ein zweckgebundener Zuschuss auch direkt an den Glaubiger der beglinstigten Gebietskdrperschaft
geleistet werden vergleiche Ruppe, 82 F-VG, Rz 26). Es erschiene daher inkonsistent, wenn zweckgebundene Zuschisse
des Bundes gemalR §12 Abs2 F-VG 1948 'durch das Finanzausgleichsgesetz oder durch Bundesgesetze [...], welche die
Verwaltungsaufgaben regeln, zu deren Lasten die ZuschUsse zu leisten sind' festgesetzt werden, Kostentragungsregeln
zu Lasten des Bundes aber auch durch den Landesgesetzgeber erlassen werden durften.

2.5. Dass 842 litf des Forstgesetzes 1975 keine Grundsatze Uber die Kostentragung enthalt, bedeutet also nicht, dass
der Landesgesetzgeber bei der Erlassung solcher Regeln frei ware. Vielmehr kann 842 litf leg.cit. bei
verfassungskonformer Interpretation nur so verstanden werden, dass der Landesgesetzgeber ermdachtigt wird,
abweichende Kostentragungsbestimmungen zu Lasten der Gemeinden (nicht hingegen zu Lasten des Bundes) zu
erlassen, bzw. - falls die Ansicht vertreten wird, dass das Land auch bei diesem Regelungszusammenhang unabhangig
von einer bundesgesetzlichen Grundsatzbestimmung Kostentragungsbestimmungen im Verhaltnis zwischen Land und
Gemeinden treffen kann - als blof3 deklaratorischer Hinweis auf diese Kompetenzen des Landesgesetzgebers."

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. 82 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 (F-VG 1948), BGBI. 45 idF BGBI. | 100/2003, hat folgenden Wortlaut: 1. 82 Finanz-
Verfassungsgesetz 1948 (F-VG 1948), BGBI. 45 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2003,, hat folgenden
Wortlaut:

"l. Finanzausgleich

82. Der Bund und die Ubrigen Gebietskorperschaften tragen, sofern die zustédndige Gesetzgebung nichts anderes
bestimmt, den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt."

2. Gemal Art10 Abs1 Z10 B-VG ist das Forstwesen in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache. Nach Art10 Abs2 B-
VG kann in einem solchen Fall die Landesgesetzgebung ermachtigt werden, zu genau zu bezeichnenden einzelnen
Bestimmungen Ausfuhrungsbestimmungen zu erlassen. Der dritte Satz dieser Vorschrift lautet:

"Die Vollziehung der in solchen Fallen ergehenden Ausfihrungsgesetze steht dem Bund zu, doch bedurfen die
Durchfuihrungsverordnungen, soweit sie sich auf die Ausfiihrungsbestimmungen des Landesgesetzes beziehen, des
vorherigen Einvernehmens mit der betreffenden Landesregierung."

Eine entsprechende Ermachtigung findet sich in 842 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), BGBI. 440, in der Stammfassung:
Eine entsprechende Ermachtigung findet sich in 842 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975), Bundesgesetzblatt 440, in der
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Stammfassung:
"Ermachtigung der Landesgesetzgebung
842. Die Landesgesetzgebung wird gemafd Art10 Abs2 B-VG ermachtigt, nahere Vorschriften Gber die

1. a)lLitera a

Meldung von Waldbranden,
2. b)Literab

Organisation der Bekampfung von Waldbranden,
3. ¢)Literac

Hilfeleistung bei der Abwehr,
4. d)Literad

Bekdmpfungsmalinahmen am Brandorte,
5. e)literae

nach einem Waldbrand zu treffenden Vorkehrungen und
6. f)Literaf

Tragung der Kosten der Waldbrandbekampfung

zu erlassen."

3. Die Abs1 bis 4 des §3 des 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetzes, LGBI. 68/1980, lauten in der Stammfassung: 3. Die
Abs1 bis 4 des 83 des OO Waldbrandbekdmpfungsgesetzes, Landesgesetzblatt 68 aus 1980, lauten in der
Stammfassung:

I|§3
Bekampfung eines Waldbrandes

1. (1)Absatz eins,Fur die Bekampfung von Waldbranden ist im tbertragenen Wirkungsbereich die Gemeinde
zustandig, in der sich der Brandort befindet bzw. in der Bekampfungsmalinahmen notwendig sind. Erstreckt sich
ein Waldbrand Uber mehrere Gemeinden, so haben die betroffenen Gemeinden einvernehmlich vorzugehen.

1. (2)Absatz 2,Die Gemeinde ist verpflichtet, in ausreichendem Mal3e vorzusorgen, was moglich und zumutbar ist,
damit ein Waldbrand wirksam bekampft und endgultig geldscht wird.

1. (3)Absatz 3,Zur Bekampfung von Waldbranden sind in erster Linie die 6ffentlichen Feuerwehren heranzuziehen.
Hinsichtlich der Zustandigkeit und Organisation der 6ffentlichen Feuerwehren, der Leitung und Durchfuhrung der
Bekampfungsmalinahmen, der nach dem Brand zu treffenden Vorkehrungen sowie der Tragung der Kosten der
Waldbrandbekampfung finden die fur die ¢rtliche Feuerpolizei geltenden Bestimmungen Anwendung, sofern in
diesem Gesetz nichts anderes bestimmt wird.

1. (4)Absatz 4 Jedermann ist verpflichtet, Gber Anordnung der Gemeinde im Rahmen der Zumutbarkeit und
Moglichkeit die notwendigen Sachleistungen zur Durchfihrung der Bekampfung eines Waldbrandes zu erbringen;
insbesondere sind im Rahmen dieser Verpflichtung auf Anordnung der Gemeinde Fahrzeuge, Baumaschinen und
sonstige Arbeitsgerate, soweit notwendig einschlieBlich des Bedienungspersonals, zur Verfligung zu stellen.

1. (5)Absatz 5,- (7)..."
4. 85 des 0O Waldbrandbekédmpfungsgesetzes, LGBI. 68/1980 in der Stammfassung, dessen Abs1 bis 6 angefochten

sind, hat folgenden Wortlaut: 4. 85 des OO Waldbrandbekdmpfungsgesetzes, Landesgesetzblatt 68 aus 1980, in der
Stammfassung, dessen Abs1 bis 6 angefochten sind, hat folgenden Wortlaut:

"85
Ersatz der Kosten der Waldbrandbekampfung

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinde, die nach den fiur die ¢rtliche Feuerpolizei geltenden Bestimmungen in Betracht
kommt, hat gegentiber dem Bund Anspruch auf Ersatz der durch eine Waldbrandbekampfung verursachten
Kosten fir den Einsatz der 6ffentlichen Feuerwehr einschlieBlich der Verpflegungskosten sowie fir Schaden an
deren Fahrzeugen, Geraten, Werkzeugen und Ausruistungsgegenstanden.



1. (2)Absatz 2,Jedermann, dem auf Grund einer Anordnung gemaf} 83 Abs4 Kosten fur die Erbringung von
Sachleistungen (einschlief3lich der Kosten fiur den Einsatz des zur Verfligung gestellten Bedienungspersonals) bzw.
fir Schaden an den zur Verflgung gestellten Bekampfungsmitteln erwachsen sind, hat gegentiber dem Bund
Anspruch auf Kostenersatz einschliel3lich des Ersatzes des nachgewiesenen Verdienstentganges.

1. (3)Absatz 3,Antrage auf Kostenersatz gemald Abs1 sind von der Gemeinde bei sonstigem Verlust des Anspruchs
binnen drei Monaten nach Beendigung der Waldbrandbekampfung Uber die Bezirksverwaltungsbehérde dem

zustandigen Bundesministerium vorzulegen.

1. (4)Absatz 4,Antrage auf Kostenersatz gemald Abs2 sind bei sonstigem Verlust des Anspruchs binnen drei Monaten
nach Beendigung der Waldbrandbekampfung bei der Gemeinde einzubringen. Diese hat die Antrage umgehend
auf ihre sachliche und rechnerische Richtigkeit zu prifen und unverziglich Uber die Bezirksverwaltungsbehoérde

dem zustandigen Bundesministerium vorzulegen.

1. (5)Absatz 5,Sofern innerhalb von drei Monaten nach Vorlage eines Antrages im Sinne der Abs3 und 4 an das
zustandige Bundesministerium eine gutliche Einigung Uber den Anspruch dem Grunde und der Héhe nach nicht
zustande kommt, hat auf Antrag des Anspruchsberechtigten die Bezirksverwaltungsbehdrde den Anspruch mit

Bescheid festzusetzen. Eine Berufung gegen diesen Bescheid ist unzulassig.

1. (6)Absatz 6,Innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Bescheides gemal Abs5 kann jede der Parteien des
verwaltungsbehdordlichen Verfahrens die Festsetzung des Kostenersatzes gemal3 Abs1 und 2 beim Bezirksgericht

beantragen. Mit dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts tritt der gemaf Abs5 erlassene Bescheid aul3er Kraft.
1. (7)Absatz 7,Durch Abs1 und 2 werden allenfalls bestehende Schadenersatzanspriche des Bundes nicht berthrt.

1. (8)Absatz 8,Inwieweit der Bund Uber Abs1 und 2 hinaus verpflichtet ist, Kosten der Organisation und Ausrustung
der offentlichen Feuerwehren fir die Waldbrandbekampfung zu ersetzen, wird durch ein besonderes

Landesgesetz geregelt."
lll. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
1. Prozessvoraussetzungen
1.1. Der Antrag ist zulassig.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zuriickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass die angefochtene generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003). 1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die
angefochtene generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet
vergleiche etwa VfSlg. 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.3. Das antragstellende Gericht hat nach seiner Sachverhaltsdarstellung Uber einen Rekurs zu entscheiden, in dem es
um die Frage geht, ob der Bund auf der Grundlage des §5 Abs1 und 2 00 Waldbrandbek&mpfungsgesetz zum Ersatz
der Kosten der Bekampfung eines bestimmten Waldbrandes an die Gemeinde RofB3leithen verpflichtet ist. Dabei geht es
einerseits um Kosten, die der Gemeinde durch den Einsatz der Feuerwehren entstanden sind, andererseits um Kosten
"verschiedener Anspruchsteller", konkret des 6sterreichischen Bergrettungsdienstes. Die "Republik Osterreich"
begehrt dabei mit beim Bezirksgericht Windischgarsten eingebrachten, dem Rekurs zugrunde liegenden Schriftsatz die
Feststellung, nicht verpflichtet zu sein, die noch nicht beglichenen Waldbrandbekdmpfungskosten zu ersetzen. Da der
hiebei genannte Betrag auch die Anspriche des dsterreichischen Bergrettungsdienstes umfasst (die - entgegen dem
Vorbringen der OO Landesregierung - durch den Bund erst zum Teil beglichen wurden), hat das antragstellende
Gericht damit hinreichend dargetan, dass es bei der Entscheidung dieser Sache sowohl §5 Abs1 als auch Abs2 00
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Waldbrandbekampfungsgesetz anzuwenden hat.

Mit diesen Vorschriften stehen die Abs3 bis 6 des 85 des 00O Waldbrandbekdmpfungsgesetzes insofern in einem
untrennbaren Zusammenhang, als dort - unter Bezugnahme auf die Abs1 und 2 - das bei Antragen auf Kostenersatz
einzuhaltende Verfahren geregelt wird.

Die Abs7 und 8 des 85 des OO Waldbrandbekdmpfungsgesetzes stellen demgegenlber einerseits klar, dass
Schadenersatzanspriiche des Bundes durch die Regelungen der Abs1 und 2 des 85 leg.cit. nicht berthrt werden,
andererseits wird hinsichtlich einer Uber die Abs1 und 2 hinausgehenden Kostentragung auf ein besonderes
Landesgesetz verwiesen. Diese Normen stehen damit zwar ebenfalls mit den Abs1 und 2 in Zusammenhang, enthalten
aber eine selbstandige Aussage, die auch im Fall der Aufhebung der Abs1 und 2 Bedeutung hat. Insofern kann der
Verfassungsgerichtshof keinen untrennbaren Zusammenhang erkennen.

Anders als die 00 Landesregierung ist der Verfassungsgerichtshof auch nicht der Meinung, dass das antragstellende
Gericht seine Bedenken nicht mit der fUr einen Antrag nach Art140 B-VG erforderlichen Deutlichkeit dargelegt hat.
Wértlich fiihrt das antragstellende Gericht hiezu aus: "Dem Rekursgericht erscheinen die Absétze 1 und 2 des §5 00.
Waldbrandbekampfungsgesetz mit dem O&sterreichischen Verfassungsrecht nicht vereinbar, weil damit durch ein
Landesgesetz dem Bund eine Kostenersatzpflicht auferlegt wird, was sowohl vom Schrifttum, als auch von der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes als unzulassig erachtet wird (VfSlg. 2604; Mayer, B-VG2, 82 F-VG I11.3.)."
Diese Bedenken werden in der Folge naher ausgefihrt, insbesondere wird auf §2 F-VG 1948 und dessen Interpretation
durch Judikatur und Lehre verwiesen. Fir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof die Abs1 und 2 des §5 00
Waldbrandbekampfungsgesetz nicht fur verfassungswidrig erachtet, bringt das antragstellende Gericht zusatzlich
Bedenken speziell gegen Abs6 des §5 leg.cit. vor (dessen Aufhebung im Antrag des Gerichts ebenfalls begehrt wird) und
fuhrt diese ndher aus. Anders als die 0O Landesregierung ist der Verfassungsgerichtshof auch nicht der Meinung, dass
das antragstellende Gericht seine Bedenken nicht mit der fir einen Antrag nach Art140 B-VG erforderlichen
Deutlichkeit dargelegt hat. Wortlich fihrt das antragstellende Gericht hiezu aus: "Dem Rekursgericht erscheinen die
Absitze 1 und 2 des 8§85 00. Waldbrandbekdmpfungsgesetz mit dem o&sterreichischen Verfassungsrecht nicht
vereinbar, weil damit durch ein Landesgesetz dem Bund eine Kostenersatzpflicht auferlegt wird, was sowohl vom
Schrifttum, als auch von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes als unzuldssig erachtet wird (VfSlg. 2604;
Mayer, B-VG2, §2 F-VG romisch drei3.)." Diese Bedenken werden in der Folge naher ausgefihrt, insbesondere wird auf
82 F-VG 1948 und dessen Interpretation durch Judikatur und Lehre verwiesen. Fir den Fall, dass der
Verfassungsgerichtshof die Abs1 und 2 des §5 00 Waldbrandbekampfungsgesetz nicht fiir verfassungswidrig erachtet,
bringt das antragstellende Gericht zusatzlich Bedenken speziell gegen Abs6 des 85 leg.cit. vor (dessen Aufhebung im
Antrag des Gerichts ebenfalls begehrt wird) und fihrt diese naher aus.

Da auch sonst alle Prozessvoraussetzungen gegeben sind, ist der Antrag daher zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof erinnert eingangs daran, dass er sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur
Prifung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemal Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen
zu beschranken hat (vgl. VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlief3lich zu
beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Griinden
verfassungswidrig ist (VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003). 2.1. Der Verfassungsgerichtshof
erinnert eingangs daran, dass er sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prafung der
VerfassungsmaBigkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken hat vergleiche VfSlg. 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824 aus 2003,). Er hat sohin
ausschliel3lich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg. 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

2.2. Die Bedenken des antragstellenden Gerichts gehen zunachst - zusammengefasst - dahin, dass die in 85 Abs1 und 2
00 Waldbrandbekdmpfungsgesetz dem Bund auferlegte Kostenersatzpflicht gegen §2 F-VG 1948 verstoRe, weil nach
dieser Vorschrift zwar der Bund den Landern und Gemeinden gegenuber abweichende Kostentragungsregeln

verfligen konne, nicht aber der Landesgesetzgeber den Bund mit finanziellen Verpflichtungen belasten durfe.

2.2.1. Gemal Art10 Abs2 B-VG kann (u.a.) in den in der Materie des Forstwesens (Art10 Abs1 Z10 B-VG) ergehenden
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Bundesgesetzen die Landesgesetzgebung ermachtigt werden, zu genau zu bezeichnenden einzelnen Bestimmungen
Ausfuhrungsbestimmungen zu erlassen. Auf solche Landesgesetze sind die Bestimmungen des Art15 Abs6 B-VG (zum
Verhaltnis von Grundsatzgesetzgebung und Ausfuhrungsgesetzgebung) sinngemall anzuwenden. Die Vollziehung der
in solchen Fallen ergehenden Ausfuhrungsgesetze steht dem Bund zu, doch bedlrfen darauf basierende
Durchfihrungsverordnungen des vorherigen Einvernehmens mit der betreffenden Landesregierung.

Regelungen Uber die Waldbrandbekampfung und die Tragung der damit zusammenhadngenden Kosten waren vor
Erlassung des ForstG 1975 in den 8825 bis 29 Forstrechts-Bereinigungsgesetz, BGBI. 222/1962 (in der Folge: FRBG),
enthalten. Diese Regelungen beruhten auf dem sogenannten Aufgebotsverfahren, wonach die in der Gemeinde
anwesenden arbeitsfahigen Personen von der Gemeinde zur Bekampfung des Waldbrandes aufgeboten werden
konnten. §28 FRBG rdumte den fur die Waldbrandbekampfung aufgebotenen Personen ndher bestimmte
Ersatzansprlche ein (insbesondere fiir Verdienstentgang bzw. konkrete Schidden an Geraten). Die Kosten hatten
vorschussweise die beteiligten Gemeinden zu leisten (die Zustéandigkeit war genauer in §28 Abs2 ff leg.cit. geregelt).
829 leg.cit. sah einen "KostenrlUckersatz" seitens der betroffenen Waldeigentimer vor und enthielt
verfahrensrechtliche Bestimmungen. Regelungen Uber die Waldbrandbekdmpfung und die Tragung der damit
zusammenhangenden Kosten waren vor Erlassung des ForstG 1975 in den 8825 bis 29 Forstrechts-Bereinigungsgesetz,
Bundesgesetzblatt 222 aus 1962, (in der Folge: FRBG), enthalten. Diese Regelungen beruhten auf dem sogenannten
Aufgebotsverfahren, wonach die in der Gemeinde anwesenden arbeitsfahigen Personen von der Gemeinde zur
Bekampfung des Waldbrandes aufgeboten werden konnten. 828 FRBG raumte den fir die Waldbrandbekampfung
aufgebotenen Personen naher bestimmte Ersatzanspriiche ein (insbesondere fur Verdienstentgang bzw. konkrete
Schaden an Geraten). Die Kosten hatten vorschussweise die beteiligten Gemeinden zu leisten (die Zustandigkeit war
genauer in 828 Abs2 ff leg.cit. geregelt). 829 leg.cit. sah einen "Kostenrlckersatz" seitens der betroffenen
Waldeigentimer vor und enthielt verfahrensrechtliche Bestimmungen.

Die Materialien (RV 451 BIgNR 9. GP, 35) fihren dazu aus, dass in der Frage des Kostenersatzes die gegensatzlichsten
Auffassungen vertreten wurden und sich der Entwurf letztlich fir das Schadenersatzprinzip entschieden habe,
allerdings unter Bericksichtigung sozialer Momente. Wortlich heiRt es dann: Die Materialien Regierungsvorlage 451
BIgNR 9. GP, 35) fuhren dazu aus, dass in der Frage des Kostenersatzes die gegensatzlichsten Auffassungen vertreten
wurden und sich der Entwurf letztlich fir das Schadenersatzprinzip entschieden habe, allerdings unter
Berucksichtigung sozialer Momente. Wortlich heil3t es dann:

"Der Anspruch auf Ersatz der Kosten ist bei der gemal 828 hieflr zustandigen Gemeinde geltend zu machen. Der
Gemeinde steht das Recht zu, die Kosten, die die Gemeinde vorschuRweise geleistet hat (§28), den Waldeigentimern
zum Ersatz vorzuschreiben. Die Heranziehung der Gemeinde zur vorlaufigen Tragung der Kosten, die sich aus der
Brandbekampfung ergeben, ist darin begriindet, dal jeder Brand, auch ein Waldbrand, mit einer Gefahrdung der
Sicherheit von Personen und von Vermodgen verbunden ist, die Abwehr dieser Gefahren aber Aufgabe auch der
ortlichen Sicherheitspolizei der Gemeinde ist. Es steht keineswegs von vornherein fest, dal3 ein Brand, der im Wald
entstanden ist, auf diesen beschrankt bleiben wird. An der Abwehr ist daher auch die Allgemeinheit interessiert, ganz
besonders aber die Einwohnerschaft der gefdhrdeten Gemeinde; es darf auch nicht Ubersehen werden, dal der Wald
haufig eine wichtige Arbeits- und Einkommensquelle fir die Gemeindebewohner darstellt, die durch einen Brand
groReren Ausmalies zum Versiegen gebracht oder geschmalert werden kann. Ferner sind haufig in Gemeinden mit
Uberwiegendem Bauernwald die Waldeigentimer mit den Gemeindeeinwohnern zum Grof3teil ident."

2.2.2. Mit 842 ForstG 1975 hat der Bundesgesetzgeber von der in Art10 Abs2 B-VG normierten Mdglichkeit Gebrauch
gemacht. Die Landesgesetzgebung wird dort ermachtigt, "ndhere Vorschriften" Uber die Bekampfung von
Waldbranden (lita bis e) sowie (litf) Uber die Tragung der Kosten der Waldbrandbekampfung zu erlassen. Auf die
Festlegung weiterer Grundsatze hat der Bundesgesetzgeber dabei verzichtet. Es ist daher im Hinblick auf Art15 Abs6 B-
VG davon auszugehen, dass der Landesgesetzgeber diese Materie - im verfassungsrechtlich vorgegebenen Rahmen -
frei regeln kann (vgl. auch VfSlg. 10.765/1986). Anzumerken ist, dass nach§179 Abs3 ForstG 1975 fur das Erlassen der
Landesausfiihrungsgesetze eine Frist bis 31. Dezember 1977 vorgesehen war; die Vorschriften des FRBG galten gemaR
8184 Z7 Abs3 ForstG 1975 bis zum In-Kraft-Treten der Landesausfihrungsgesetze zu 842 ForstG 1975 weiter. 2.2.2. Mit
842 ForstG 1975 hat der Bundesgesetzgeber von der in Art10 Abs2 B-VG normierten Moglichkeit Gebrauch gemacht.
Die Landesgesetzgebung wird dort ermachtigt, "nahere Vorschriften" Gber die Bekampfung von Waldbranden (lita bis
e) sowie (litf) Uber die Tragung der Kosten der Waldbrandbekampfung zu erlassen. Auf die Festlegung weiterer
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Grundsatze hat der Bundesgesetzgeber dabei verzichtet. Es ist daher im Hinblick auf Art15 Abs6é B-VG davon
auszugehen, dass der Landesgesetzgeber diese Materie - im verfassungsrechtlich vorgegebenen Rahmen - frei regeln
kann vergleiche auch VfSlg. 10.765 aus 1986,). Anzumerken ist, dass nach8179 Abs3 ForstG 1975 fur das Erlassen der
Landesausfuihrungsgesetze eine Frist bis 31. Dezember 1977 vorgesehen war; die Vorschriften des FRBG galten gemafR
8184 Z7 Abs3 ForstG 1975 bis zum In-Kraft-Treten der LandesausfUhrungsgesetze zu 842 ForstG 1975 weiter.

In den Materialien (RV 1266 BIgNR 13. GP, 99) heil3t es dazu, dass die Regelung der Waldbrandbekdmpfung gemaR
Art10 Abs2 B-VG der Landesgesetzgebung Ubertragen wird; wortlich wird dann ausgefihrt: In den Materialien
Regierungsvorlage 1266 BIgNR 13. GP, 99) heil3t es dazu, dass die Regelung der Waldbrandbekampfung gemald Art10
Abs2 B-VG der Landesgesetzgebung Ubertragen wird; wortlich wird dann ausgefihrt:

"Damit kdnnen die Bestimmungen der 8825 bis 29 FRBG entfallen. Es hat sich in der Praxis namlich gezeigt, daR bei der
Léschung von Waldbranden den Feuerwehren die mafgebliche Rolle zukommt, soda die landesgesetzlichen
Feuerpolizeivorschriften weitgehend fir die Regelung der Waldbrandbekdmpfung und deren Kostentragung
Anwendung finden kénnen."

2.2.3. In dem hg. Kompetenzfeststellungserkenntnis Kil-2/51 vom 5. Oktober 1951, VfSlg.2192, hat der
Verfassungsgerichtshof folgenden Rechtssatz aufgestellt: "Das 'Forstwesen' im Sinne des Art10 Abs1 Z. 10 B.-VG.
umfaRt alle auf die Pflege, Erhaltung und auf den Schutz des Waldbestandes Bezug habenden Vorkehrungen, daher im
besonderen auch die zur Verhitung und Bekdampfung von Waldbranden erforderlichen MaBnahmen." In der
Kommentarliteratur wird ausgefihrt, dass der Bundesgesetzgeber diesbezlglich wegen des engen sachlichen
Zusammenhanges mit dem Feuerwehrwesen den Weg der Ermachtigung zur Landesausfihrungsgesetzgebung
gewahlt hat. Die Waldbrandbekdampfung bleibe jedoch jedenfalls eine Angelegenheit der mittelbaren
Bundesverwaltung. Der Bundesgesetzgeber habe darauf verzichtet, eine andere Gebietskdrperschaft oder - im Wege
einer als Abgabe zu qualifizierenden Sonderumlage - die Waldeigentimer zur Tragung der Kosten heranzuziehen.
Gemald §2 F-VG 1948 trage daher der Bund die Kosten der Waldbrandbekampfung (Bobek/Plattner/Reindl, Forstgesetz
1975, 1995, 232). 2.2.3. In dem hg. Kompetenzfeststellungserkenntnis Kll-2/51 vom 5. Oktober 1951, VfSlg. 2192, hat
der Verfassungsgerichtshof folgenden Rechtssatz aufgestellt: "Das 'Forstwesen' im Sinne des Art10 Abs1 Ziffer 10, B.-
VG. umfal3t alle auf die Pflege, Erhaltung und auf den Schutz des Waldbestandes Bezug habenden Vorkehrungen,
daher im besonderen auch die zur Verhitung und Bekampfung von Waldbranden erforderlichen MaRnahmen." In der
Kommentarliteratur wird ausgefihrt, dass der Bundesgesetzgeber diesbezlglich wegen des engen sachlichen
Zusammenhanges mit dem Feuerwehrwesen den Weg der Ermachtigung zur Landesausfuhrungsgesetzgebung
gewahlt hat. Die Waldbrandbekampfung bleibe jedoch jedenfalls eine Angelegenheit der mittelbaren
Bundesverwaltung. Der Bundesgesetzgeber habe darauf verzichtet, eine andere Gebietskdrperschaft oder - im Wege
einer als Abgabe zu qualifizierenden Sonderumlage - die Waldeigentimer zur Tragung der Kosten heranzuziehen.
Gemald §2 F-VG 1948 trage daher der Bund die Kosten der Waldbrandbekampfung (Bobek/Plattner/Reindl, Forstgesetz
1975, 1995, 232).

2.3. Die vom antragstellenden Gericht angefochtene Vorschrift findet in der Ermachtigungsnorm des Art10 Abs2 B-VG
ihre Deckung. Zu prufen ist daher, ob die vom Landesgesetzgeber verflgte Kostentragungsregel dem 82 F-VG 1948
widerspricht.

2.3.1. GemaR 82 F-VG 1948 tragen der Bund und die Ubrigen Gebietskorperschaften, sofern die zustandige
Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt. Daraus folgt
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch, dass eine Gebietskdrperschaft Anspruch auf
Kostenersatz gegen eine andere Gebietskorperschaft hat, wenn sie einen Aufwand tragt, den nach der Grundregel des
82 F-VG 1948 diese andere Gebietskorperschaft zu tragen hat, und eine abweichende Kostentragungsregel nicht
besteht (vgl. zB VfSlg. 9507/1982, 11.939/1988, 14.168/1995, 16.739/2002, 16.992/2003). 2.3.1. Gemal §2 F-VG 1948
tragen der Bund und die Ubrigen Gebietskorperschaften, sofern die zustandige Gesetzgebung nichts anderes
bestimmt, den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt. Daraus folgt nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch, dass eine Gebietskdrperschaft Anspruch auf Kostenersatz gegen
eine andere Gebietskorperschaft hat, wenn sie einen Aufwand tragt, den nach der Grundregel des 82 F-VG 1948 diese
andere Gebietskorperschaft zu tragen hat, und eine abweichende Kostentragungsregel nicht besteht vergleiche zB
VfSlg. 9507 aus 1982,, 11.939 aus 1988,, 14.168 aus 1995,, 16.739 aus 2002,, 16.992 aus 2003,).
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Fir die Falle der so genannten mittelbaren Bundesverwaltung (und Gleiches gilt fir den Ubertragenen
Wirkungsbereichs der Gemeinden, der hier vorliegt; vgl. unten 2.3.3.) hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis
VfSlg. 9507/1982 ausgesprochen, dass zu besorgende Staatsaufgaben der Gebietskorperschaften iSd§82 F-VG 1948
auch dann gegeben sind, wenn die Gebietskorperschaft von Rechts wegen gehalten ist, Angelegenheiten einer anderen
Gebietskorperschaft fur diese, nach deren Weisungen und unter deren Verantwortung zu flahren. Der
Verfassungsgerichtshof hat daraus freilich nicht eine unbeschrankte Kostentragungspflicht der besorgenden
Gebietskorperschaft abgeleitet. Eine Kostentragungspflicht der besorgenden Gebietskdrperschaft ist in Fallen
mittelbarer Verwaltung nach der hg. Judikatur zwar fur den Personalaufwand und den Amtssachaufwand anzunehmen
(somit praktisch fur die Behordenorganisation und die notwendigen Hilfsmittel), hingegen nicht fir jenen
Sachaufwand, der mit der konkreten Tatigkeit der Behdrde erst entsteht (konkreter Sachaufwand), und ebenso wenig
fir den sogenannten Zweckaufwand, das sind jene Aufwendungen, die von vornherein unmittelbar fir einen
bestimmten Zweck gemacht werden. Fur diese Aufwandskategorien ist somit auch nach der Judikatur im Bereich
mittelbarer Verwaltung keine Kostentragungspflicht der besorgenden Gebietskdrperschaft anzunehmen, sondern eine
Ersatzpflicht jener Gebietskérperschaft, der die aufwandsverursachende Aufgabe zuzuordnen ist (vgl. dazu VfSlg.
16.739/2002, 16.992/2003 und 17.958/2006). Fur die Falle der so genannten mittelbaren Bundesverwaltung (und
Gleiches gilt fur den Ubertragenen Wirkungsbereichs der Gemeinden, der hier vorliegt; vergleiche unten 2.3.3.) hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 9507 aus 1982, ausgesprochen, dass zu besorgende Staatsaufgaben der
Gebietskorperschaften iSd 82 F-VG 1948 auch dann gegeben sind, wenn die Gebietskdrperschaft von Rechts wegen
gehalten ist, Angelegenheiten einer anderen Gebietskdrperschaft fir diese, nach deren Weisungen und unter deren
Verantwortung zu fluhren. Der Verfassungsgerichtshof hat daraus freilich nicht eine unbeschrankte
Kostentragungspflicht der besorgenden Gebietskdrperschaft abgeleitet. Eine Kostentragungspflicht der besorgenden
Gebietskorperschaft ist in Fallen mittelbarer Verwaltung nach der hg. Judikatur zwar fur den Personalaufwand und den
Amtssachaufwand anzunehmen (somit praktisch fir die Behdrdenorganisation und die notwendigen Hilfsmittel),
hingegen nicht fir jenen Sachaufwand, der mit der konkreten Tatigkeit der Behdrde erst entsteht (konkreter
Sachaufwand), und ebenso wenig fir den sogenannten Zweckaufwand, das sind jene Aufwendungen, die von
vornherein unmittelbar flr einen bestimmten Zweck gemacht werden. Fir diese Aufwandskategorien ist somit auch
nach der Judikatur im Bereich mittelbarer Verwaltung keine Kostentragungspflicht der besorgenden
Gebietskdrperschaft — anzunehmen, sondern eine  Ersatzpflicht jener  Gebietskérperschaft, der die
aufwandsverursachende Aufgabe zuzuordnen ist vergleiche dazu VfSlg. 16.739 aus 2002,, 16.992 aus 2003, und 17.958
aus 2006,).

Der Grundsatz der eigenen Kostentragung gilt gemaR 82 F-VG 1948 nur, solange und soweit nicht die zustandige
Gesetzgebung anderes bestimmt. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist§2 F-VG 1948 im
Zusammenhang mit Kostenabwalzungen allerdings so zu interpretieren, dass zwar der Bund den Landern und
Gemeinden sowie die Lander den Gemeinden finanzielle Verpflichtungen auferlegen kdnnen, nicht aber umgekehrt
auch der Landesgesetzgebung das Recht zusteht, den Bund mit einer finanziellen Verpflichtung zu belasten (VfSlg.
2604/1953, S 471). Der Grundsatz der eigenen Kostentragung gilt gemafd §2 F-VG 1948 nur, solange und soweit nicht
die zustandige Gesetzgebung anderes bestimmt. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist §2 F-VG
1948 im Zusammenhang mit Kostenabwalzungen allerdings so zu interpretieren, dass zwar der Bund den Landern und
Gemeinden sowie die Lander den Gemeinden finanzielle Verpflichtungen auferlegen kdnnen, nicht aber umgekehrt
auch der Landesgesetzgebung das Recht zusteht, den Bund mit einer finanziellen Verpflichtung zu belasten (VfSlg.
2604 aus 1953,, S 471).

2.3.2. Im hier zu beurteilenden Fall hat der Bundesgesetzgeber in 842 ForstG 1975 auf der Grundlage des Art10 Abs2 B-
VG die Landesgesetzgebung ermadachtigt, auf dem Gebiet der Waldbrandbekdmpfung (auch) die Regeln Uber die
Kostentragung zu erlassen. Vor dem Hintergrund des §2 F-VG 1948 hat er damit die ihm als zustandigen Gesetzgeber
zustehende Befugnis, abweichende Kostentragungsregeln zu erlassen, an den Landesgesetzgeber delegiert. Auf eine
nahere Determinierung des Inhaltes dieser Ermachtigung hat er dabei verzichtet. Es ist daher davon auszugehen, dass
die Landesgesetzgebung ermachtigt ist, nicht nur eine Umlegung der fraglichen Kosten auf die Grundeigentimer
vorzusehen, sondern auch - im Rahmen der Finanzverfassung - eine Kostentragung oder -beteiligung von
Gebietskdrperschaften. Der Landesgesetzgeber kdnnte daher jedenfalls eine Kostentragung durch das Land vorsehen
(und somit im Hinblick auf 82 F-VG 1948 eine KostenlUbernahme verfligen). Grundsatzlich zulassig ware es offenbar
auch, wenn der Landesgesetzgeber eine Kostentragung oder Kostenbeteiligung von Gemeinden vorsehen wirde. In
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diesem Fall wirde er als durch den Bund ermachtigter zustandiger Gesetzgeber im Sinn des 82 F-VG 1948 eine -
grundsatzlich zulassige - Kostenabwalzung verfugen.

Wenn der Landesgesetzgeber hingegen - wie es hier geschieht - eine Kostentragung durch den Bund vorsieht,
widerspricht eine solche Regelung - im Hinblick auf die oben unter Punkt 2.3.1. dargestellte hg. Judikatur - nur dann
nicht dem 82 F-VG 1948, wenn die durch sie verfligte Kostenbelastung des Bundes sich auf jene Kosten beschrankt, die
der Bund schon nach den allgemeinen Grundsatzen des F-VG 1948 zu tragen hatte, wenn mit der landesgesetzlichen
Regelung somit blofl3 das festgestellt wird, was ohne sie bereits nach der allgemeinen Vorschrift des 82 F-VG 1948
rechtens wdére. In diesem Fall kénnte nédmlich nicht davon gesprochen werden, dass mit §5 Abs1 OO
Waldbrandbekdampfungsgesetz eine vom 82 F-VG 1948 abweichende Kostentragung verfligt wird bzw. dass der
Landesgesetzgeber dem Bund eine finanzielle Verpflichtung auferlegt, die Gber §2 F-VG 1948 hinausgeht. Unschadlich
ist es dabei, wenn der Landesgesetzgeber diese Kosten naher umschreibt, somit prazisiert, solange er sich damit im
Bereich dessen halt, was bereits auf der Grundlage des 82 F-VG 1948 vom Bund zu tragen ware. Von einer solchen
Konkretisierungsbefugnis des Landesgesetzgebers ist schon deshalb auszugehen, weil es der Bundesgesetzgeber auch
in der Hand gehabt hatte, die Ermachtigung der Lander zur gesetzlichen Regelung der Kostentragung naher zu
bestimmen und einzuschranken, er dies aber nicht getan hat. Nach der hg. Rechtsprechung umfasst aber die
Kompetenz nach 82 F-VG 1948 auch die Zustandigkeit zur Regelung, wie der fragliche Aufwand im Detail zu berechnen
ist

(VfSlg. 14.079/1995).(VfSlIg. 14.079 aus 1995,).

2.3.3. Die Vollziehung des 0O Waldbrandbekdmpfungsgesetzes erfolgt im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung.
Gemal? 83 Abs1 leg.cit. ist fur die Bekampfung von Waldbranden die Gemeinde, in der sich der Brandort befindet bzw.
in der Bekampfungsmalinahmen notwendig sind, im Ubertragenen Wirkungsbereich zustandig. Diese erfullt damit, wie
die 00 Landesregierung in ihrer AuRerung zu Recht ausfiihrt, funktionell fremde Aufgaben, némlich solche der
mittelbaren Bundesverwaltung.

Nach 85 Abs1 leg.cit. hat die Gemeinde, die nach den fir die ortliche Feuerwehrpolizei geltenden Bestimmungen in
Betracht kommt, gegentber dem Bund Anspruch auf Ersatz der durch eine Waldbrandbekampfung verursachten
Kosten fur den Einsatz der 6ffentlichen Feuerwehr einschlieBlich der Verpflegungskosten sowie fur Schaden an deren
Fahrzeugen, Geraten, Werkzeugen und Ausristungsgegenstanden. Bei diesem Aufwand handelt es sich -
finanzausgleichsrechtlich betrachtet - um sogenannten konkreten Sachaufwand, den im Bereich der mittelbaren
Bundesverwaltung und im Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde nach dem oben Gesagten der Bund zu tragen
bzw. zu ersetzen hat. Das gilt auch fir den von der Bundesregierung problematisierten Verpflegungsaufwand.

Vor diesem Hintergrund bestehen aber gegen 85 Abs1 leg.cit. nicht die vom antragstellenden Gericht primar
vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken: Die landesgesetzliche Regelung sieht eine Kostentragung des
Bundes nur in dem Umfang vor, der sich bereits aus §2 F-VG 1948 ergibt; zu einer darlber hinausgehenden finanziellen
Belastung des Bundes kommt es nicht. Zumindest aber ist die Vorschrift so interpretierbar, dass eine dartber
hinausgehende finanzielle Belastung vermieden wird.

Ob in dem dem Gerichtsantrag zugrunde liegenden Verfahren die als Klagerin auftretende Gemeinde die
Aktivlegitimation nach 8§85 Abs1 leg.cit. besitzt, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

2.4. Was hingegen §5 Abs2 00 Waldbrandbekdmpfungsgesetz anbelangt, folgt der Verfassungsgerichtshof dem BKA-
VD, dass es sich hiebei um eine Regelung handelt, die nicht nach §2 F-VG 1948 zu beurteilen ist. Da es sich um
Entschadigungsanspriche Dritter fur in mittelbarer Bundesverwaltung erfolgende Eigentumseingriffe handelt, ist die
Kompetenzgrundlage dieser Bestimmung - wie das BKA-VD zutreffend ausfihrt - nicht in §2 F-VG 1948, sondern in
Art10 B-VG zu suchen.

2.5. Der Verfassungsgerichtshof teilt somit im Ergebnis nicht die gegen 85 Abs1 und 2 00
Waldbrandbekampfungsgesetz gerichteten Bedenken des antragstellenden Gerichtes.

2.6. Speziell gegen Abs6 des 85 leg.cit. bringt das antragstellende Gericht zusatzlich Bedenken gegen die dort
vorgesehene sukzessive Gerichtszustandigkeit vor. Die Vorschrift sei Uberdies deswegen verfassungswidrig, weil ihr
nicht zu entnehmen sei, welche Verfahrensart zur Anwendung zu kommen habe (streitiges oder aulerstreitiges
Verfahren); auch die 6rtliche Zustandigkeit sei nicht hinreichend klar geregelt.
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2.6.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass die ordentlichen
Gerichte durch einfaches Bundes- oder Landesgesetz nicht als Kontrollinstanzen zur Priifung der GesetzmaRigkeit von
Bescheiden der Verwaltungsbehdrden berufen werden durfen. Dies stiinde im Widerspruch zu dem im Art94 B-VG
festgelegten Trennungsgrundsatz, weil durch eine solche instanzenmaRige Zusammenfassung von Gerichten und
Verwaltungsbehorden in einem Rechtsmittelzug die beiden Behérdentypen, die nach Art94 B-VG getrennt sein sollen,
zu einer organischen Einheit verbunden wurden (VfSlg. 2778/1954, 3424/1958, 4359/1963 mwN). Nach dieser Judikatur
begegnet es aber keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn das ordentliche Gericht nach der Entscheidung der
Verwaltungsbehorde angerufen werden kann, sofern die verwaltungsbehordliche Entscheidung mit der Anrufung des
Gerichts auBer Kraft tritt und keine Wirkungen mehr dul3ert. In diesem Fall kann die Anrufung des Gerichts nicht
einem Rechtsmittel gleichgesetzt werden; zu einer Verletzung des Trennungsgrundsatzes kommt es daher nicht (VfSlg.
3236/1957, 4359/1963, 6537/1971, 10.452/1985 wua.). 2.6.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass die ordentlichen Gerichte durch einfaches Bundes- oder Landesgesetz
nicht als Kontrollinstanzen zur Prufung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdérden berufen
werden durfen. Dies stinde im Widerspruch zu dem im Art94 B-VG festgelegten Trennungsgrundsatz, weil durch eine
solche instanzenmallige Zusammenfassung von Gerichten und Verwaltungsbehdrden in einem Rechtsmittelzug die
beiden Behdrdentypen, die nach Art94 B-VG getrennt sein sollen, zu einer organischen Einheit verbunden wurden
(VfSlg. 2778 aus 1954, ,3424 aus 1958,,4359 aus 1963, mwN). Nach dieser Judikatur begegnet es aber keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn das ordentliche Gericht nach der Entscheidung der Verwaltungsbehoérde
angerufen werden kann, sofern die verwaltungsbehérdliche Entscheidung mit der Anrufung des Gerichts aul3er Kraft
tritt und keine Wirkungen mehr duRert. In diesem Fall kann die Anrufung des Gerichts nicht einem Rechtsmittel
gleichgesetzt werden; zu einer Verletzung des Trennungsgrundsatzes kommt es daher nicht (VfSlg. 3236 aus 1957,
4359 aus 1963,, 6537 aus 1971,, 10.452 aus 1985, ua.).

Im hier zu beurteilenden Fall kann jede der Parteien des verwaltungsbehordlichen Verfahrens innerhalb von drei
Monaten nach Zustellung des Bescheides die Festsetzung des Kostenersatzes gemiR 85 Abs1 oder 2 00
Waldbrandbekampfungsgesetz beim Bezirksgericht beantragen (Abs6 leg.cit.). Nach dieser Bestimmung tritt mit dem
Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts der gemal3 Abs5 erlassene Bescheid auRer Kraft. Eine den Art94 B-VG verletzende
instanzenmaRige Zusammenfassung findet in diesem Fall nicht statt.

2.6.2. Das antragstellende Gericht halt die Regelung dessen ungeachtet fur verfassungswidrig, weil die
Waldbrandbekampfung in  Wahrnehmung einer o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung erfolge. Auch der
Kostenersatzanspruch sei daher dem o6ffentlichen Recht zuzuweisen, zumal in den Materialien auf §2 F-VG 1948
verwiesen werde. Uber einen solchen Anspruch hétten - dies ergebe sich aus der Judikatur des OGH - die ordentlichen
Gerichte jedoch nur zu entscheiden, wenn ein Gesetz sie ausdricklich zur Entscheidung dariber beruft. Dabei misse
es sich im Hinblick auf Art15 Abs9 B-VG um ein Bundesgesetz handeln; nur eine derart vorgenommene Begriindung
der gerichtlichen Zustandigkeit bedurfe nicht der Zustimmung nach Art97 Abs2 B-VG.

Dem ist entgegenzuhalten, dass auch die in Art10 Abs2 B-VG genannten "Ausfihrungsbestimmungen" der Lander ein
Bereich ihrer Gesetzgebung im Verstandnis des Art15 Abs9 B-VG sind, so dass die Lander befugt sind, die zur Regelung
des Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen auch auf dem Gebiet des Zivilrechts zu treffen und in diesem
Zusammenhang die Vollziehung durch ordentliche Gerichte vorzusehen (vgl. Wiederin in Korinek/Holoubek [Hrsg.],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art10 Abs2 B-VG, Rz 14). Aus Art10 Abs2 dritter Satz B-VG, wonach die
Vollziehung der Ausfiihrungsbestimmungen Bundessache bleibt und daher bereits von Verfassungs wegen
Bundesorgane mit der Vollziehung betraut sein mussen, ergibt sich auch, dass eine zustimmungsbedurftige
Mitwirkung nach Art97 Abs2 B-VG im vorliegenden Fall gar nicht gegeben ist (vgl. nochmals Wiederin, aaO, Rz 15). Dem
ist entgegenzuhalten, dass auch die in Art10 Abs2 B-VG genannten "Ausfiihrungsbestimmungen" der Lander ein
Bereich ihrer Gesetzgebung im Verstandnis des Art15 Abs9 B-VG sind, so dass die Lander befugt sind, die zur Regelung
des Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen auch auf dem Gebiet des Zivilrechts zu treffen und in diesem
Zusammenhang die Vollziehung durch ordentliche Gerichte vorzusehen vergleiche Wiederin in Korinek/Holoubek
[Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art10 Abs2 B-VG, Rz 14). Aus Art10 Abs2 dritter Satz B-VG, wonach
die Vollziehung der Ausfihrungsbestimmungen Bundessache bleibt und daher bereits von Verfassungs wegen
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Bundesorgane mit der Vollziehung betraut sein mussen, ergibt sich auch, dass eine zustimmungsbedurftige
Mitwirkung nach Art97 Abs2 B-VG im vorliegenden Fall gar nicht gegeben ist vergleiche nochmals Wiederin, aaO, Rz
15).

Dass ordentliche Gerichte aus verfassungsrechtlichen Griinden grundsatzlich nicht zur Entscheidung von Streitigkeiten
Uber Kostenersatzanspruiche der hier vorliegenden Art berufen werden kénnen, behauptet auch das antragstellende
Gericht nicht. Auch der Verfassungsgerichtshof sieht kein verfassungsrechtliches Hindernis, die Entscheidung Uber
Ersatzanspruche der hier gegebenen Art ordentlichen Gerichten zu tbertragen.

2.6.3. Was den Vorwurf einer verfassungswidrigen Unbestimmtheit der Verfahrensart angeht, so weist die 00
Landesregierung in ihrer AuRerung zu Recht darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des OGH (1.2.1979, 7 Ob
725/78) die in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Rechtssachen grundsatzlich auf den Prozessweg gehoren,
sofern ein Gesetz nicht ausnahmsweise etwas anderes bestimmt. Die vorgesehene Verfahrensart lasst sich aus einer
Zusammenschau der gesetzlichen Bestimmungen erschlieBen. Zudem bestimmt 840a JN, dass in Fallen, in denen
zweifelhaft ist, welches Verfahren anzuwenden ist, das damit befasste Gericht selbst dariiber zu entscheiden hat. Dabei
hat es sich nicht nach der Bezeichnung des Verfahrens durch die Partei zu richten, sondern nach dem Inhalt des
Begehrens und des Vorbringens der Partei zu entscheiden. Die ortliche Zustandigkeit wird in den 8865 ff JN mit
hinreichender Deutlichkeit geregelt.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende AusfUhrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhadngende
Ausfiihrungen

1. Der Verfassungsgerichtshof teilt somit nicht die Bedenken des antragstellenden Gerichts. Der Antrag war daher

abzuweisen.

2. Kosten waren der drittbeteiligten Partei - soweit sie flir die abgegebene Stellungnahme begehrt wurden - nicht
zuzusprechen, da es im Falle eines - wie hier - auf Grund eines Gerichtsantrages eingeleiteten
Normenprufungsverfahrens Aufgabe des antragstellenden Gerichtes ist, Uber allféllige Kostenersatzanspriiche nach
den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (vgl. zB VfSlg. 14.631/1996 und VfGH 5.3.2010, G21/08). 2.
Kosten waren der drittbeteiligten Partei - soweit sie fir die abgegebene Stellungnahme begehrt wurden - nicht
zuzusprechen, da es im Falle eines - wie hier - auf Grund eines Gerichtsantrages -eingeleiteten
Normenprufungsverfahrens Aufgabe des antragstellenden Gerichtes ist, Uber allféllige Kostenersatzanspriiche nach
den fUr sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen vergleiche zB VfSlg. 14.631 aus 1996, und VfGH 5.3.2010,
G21/08).

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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