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StudienbeitragsV 2004 82 Abs3

UniversitatsG 2002 891

. B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gtiltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Leitsatz

Verstol3 der Regelungen des Universitatsgesetzes 2002 Uber Studienbeitrédge gegen das Determinierungsgebot;
Berechnung der Studienzeit insbesondere bei Bachelor- und Masterstudien sowie Anwendbarkeit der
Studienbeitragsregelung auf auRBerordentliche Studierende nicht hinreichend klar

Spruch

I.1. 891 Abs1 bis 3 und 8 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002), BGBI. | Nr. 120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 134/2008 wird als verfassungswidrig
aufgehoben. rémisch eins.1. 891 Abs1 bis 3 und 8 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitdten und
ihre Studien (Universitatsgesetz 2002), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 29. Februar 2012 in Kraft.
3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

4. 891 Abs4 bis 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz
2002), BGBI. | Nr. 120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 134/2008 war verfassungswidrig. 4. §891 Abs4 bis 6 des
Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008, war
verfassungswidrig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/134
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/134

5. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet. 5.
Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt rémisch eins
verpflichtet.

II.1. 82 Abs3 der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur tber Studienbeitrage
(Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), BGBI. Il Nr. 55/2004, in der FassungBGBI. Il Nr. 3/2009 wird als
gesetzwidrig aufgehoben. romisch zwei.1. 82 Abs3 der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur Gber Studienbeitrége (Studienbeitragsverordnung 2004 - StubeiV 2004), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 55 aus
2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 3 aus 2009, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 29. Februar 2012 in Kraft.

3. Der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im
Bundesgesetzblatt Il verpflichtet. 3. Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung ist zur unverziglichen

Kundmachung dieser Ausspruche im Bundesgesetzblatt romisch zwei verpflichtet.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und
Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl B86/10 eine auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde anhangig, der im
Wesentlichen folgender Sachverhalt zu Grunde liegt: Der Beschwerdefihrer ist aulRerordentlicher Studierender an der
Technischen Universitat Graz. Seinem Antrag auf Feststellung, nicht verpflichtet zu sein, den Studienbeitrag fur das
Sommersemester 2009 zu bezahlen, wurde mit Bescheid des Senates der Technischen Universitat Graz vom 5.
Oktober 2009 nicht stattgegeben.

2. Bei der Behandlung der vorliegenden Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsmaBigkeit des 891 Abs1 bis 6 und 8 des Universitatsgesetzes 2002 (in der Folge: UG) und ob der
Gesetzmaligkeit des 82 Abs3 der Studienbeitragsverordnung 2004 (in der Folge: StubeiV 2004) entstanden. Der
Verfassungsgerichtshof leitete daher mit Beschluss vom 4. Dezember 2010 von Amts wegen ein Gesetzes- bzw.

Verordnungsprufungsverfahren hinsichtlich der genannten Bestimmungen ein.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist im Prafungsbeschluss vom 4. Dezember 2010 (vorlaufig) davon ausgegangen, dass
der angefochtene Bescheid sich explizit und der Sache nach auf §2 Abs3 StubeiV 2004 stitzt, sodass die in Prufung
genommene Verordnungsbestimmung im verfassungsgerichtlichen Bescheidprufungsverfahren prajudiziell sein
darfte. Nach (vorlaufiger) Auffassung des Verfassungsgerichtshofes steht die genannte Verordnungsbestimmung in
einem untrennbaren sachlichen und systematischen Zusammenhang mit dem in ihr verwiesenen 891 Abs1 UG, in dem
sich die Regelungen Uber die Befreiung von der Pflicht zur Entrichtung des Studienbeitrags finden, sodass auch diese
Gesetzesbestimmung anscheinend prajudiziell ist. Der Verfassungsgerichtshof ging im Prifungsbeschluss weiters
vorderhand davon aus, dass die Abs2 bis 6 und Abs8 des 891 UG eine untrennbare Einheit mit dem Abs1 dieser
Bestimmung bilden und daher auch diese Absatze von der Prajudizialitdt mit umfasst sein durften.

2.2. Die Erwagungen, die den Verfassungsgerichtshof zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens veranlasst
hatten, legte er dort wie folgt dar:

"891 Abs2 UG idF der Novelle 2008, BGBI. | 134, sieht vor, dass Studierende, sofern sie nicht die Voraussetzungen des
Abs1 erfullen, fur jedes Semester einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro zu entrichten haben. Abs1 betrifft
Studierende, welche die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen, EU-Blrger oder gleichgestellt sind, 'wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester Gberschreiten'. Das UG idF der Novelle
2008 beruht somit anscheinend auf der Konzeption, dass die Pflicht zur Zahlung von Studienbeitragen - bei Vorliegen
bestimmter persénlicher Voraussetzungen - davon abhdangt, ob das Studium innerhalb einer bestimmten Frist
absolviert wird. Es liegt auf der Hand, dass dabei der Frage, wie diese Frist zu bestimmen ist, fir die Bejahung oder
Verneinung der Beitragspflicht zentrale Bedeutung zukommt. Daran scheint auch der Umstand nichts zu andern, dass
§92 Abs1 UG in verschiedenen Fallen Ausnahmen von den zeitlichen Erfordernissen des §91 Abs1 leg.cit. vorsieht. "§91
Abs2 UG in der Fassung der Novelle 2008, Bundesgesetzblatt romisch eins 134, sieht vor, dass Studierende, sofern sie
nicht die Voraussetzungen des Abs1 erflllen, fir jedes Semester einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro zu
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entrichten haben. Abs1 betrifft Studierende, welche die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, EU-BUlrger oder
gleichgestellt sind, 'wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester
Uberschreiten'. Das UG in der Fassung der Novelle 2008 beruht somit anscheinend auf der Konzeption, dass die Pflicht
zur Zahlung von Studienbeitragen - bei Vorliegen bestimmter persdnlicher Voraussetzungen - davon abhangt, ob das
Studium innerhalb einer bestimmten Frist absolviert wird. Es liegt auf der Hand, dass dabei der Frage, wie diese Frist
zu bestimmen ist, fur die Bejahung oder Verneinung der Beitragspflicht zentrale Bedeutung zukommt. Daran scheint
auch der Umstand nichts zu andern, dass §92 Abs1 UG in verschiedenen Fallen Ausnahmen von den zeitlichen
Erfordernissen des 891 Abs1 leg.cit. vorsieht.

2.1. Unter verfassungsrechtlichem Aspekt ist entscheidend, ob die Wendung 'vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt' einen hinreichend klaren Bedeutungsinhalt hat, so dass in allen in Betracht kommenden Fallen die
Frage der Beitragspflicht oder Beitragsfreiheit beantwortet werden kann. Nach der vorlaufigen Annahme des
Verfassungsgerichtshofes ist dies nicht der Fall:

Eine 'Studienzeit pro Studienabschnitt' ist nach dem aktuellen Stand des Universitatsrechtes nur fur Diplomstudien
vorgesehen; nur diese sind in Studienabschnitte gegliedert, fir die in den einschlagigen studienrechtlichen
Vorschriften jeweils eine Studienzeit vorgegeben wird. Fir Bachelor-, Master- und Doktoratsstudien ist eine Gliederung
in Studienabschnitte hingegen explizit ausgeschlossen (851 Abs2 74, 5 und 12 UG).

Fur Bachelor- und Masterstudien ist gesetzlich auch keine bestimmte Studienzeit vorgesehen. Nur flr
Doktoratsstudien legt 854 Abs4 UG eine Dauer von 'mindestens drei Jahre[n]' fest. Bei Bachelor- und Masterstudien
ergibt sich auf der Ebene des Gesetzes die Studiendauer hingegen nur aus der Umschreibung des in ECTS-
Anrechnungspunkten angegebenen Arbeitsaufwandes. Mit diesen Punkten wird der relative Anteil des mit den
einzelnen Studienleistungen verbundenen Arbeitspensums bestimmt, wobei das Gesetz von einem
Jahresarbeitspensum von 1500 Echtstunden ausgeht und diesem 60 ECTS-Punkte zuordnet (vgl. 851 Abs2 Z26 und §54
Abs3 UG). Fur Bachelor- und Masterstudien ist gesetzlich auch keine bestimmte Studienzeit vorgesehen. Nur flr
Doktoratsstudien legt 854 Abs4 UG eine Dauer von 'mindestens drei Jahre[n]' fest. Bei Bachelor- und Masterstudien
ergibt sich auf der Ebene des Gesetzes die Studiendauer hingegen nur aus der Umschreibung des in ECTS-
Anrechnungspunkten angegebenen Arbeitsaufwandes. Mit diesen Punkten wird der relative Anteil des mit den
einzelnen Studienleistungen verbundenen Arbeitspensums bestimmt, wobei das Gesetz von einem
Jahresarbeitspensum von 1500 Echtstunden ausgeht und diesem 60 ECTS-Punkte zuordnet vergleiche 851 Abs2 726
und §54 Abs3 UG).

Nach 854 Abs2 UG durfen neu einzurichtende Studien grundsatzlich nur als Bachelor- und Masterstudien eingerichtet
werden. Lehramtsstudien und Humanmedizinische Studien sowie Zahnmedizinische Studien durfen (bis zum In-Kraft-
Treten des 854 Abs2 UG idF BGBI. | 81/2009 mit 1. Oktober 2012) nur in Form von Diplomstudien angeboten werden.
Nach 854 Abs2 UG durfen neu einzurichtende Studien grundsatzlich nur als Bachelor- und Masterstudien eingerichtet
werden. Lehramtsstudien und Humanmedizinische Studien sowie Zahnmedizinische Studien durfen (bis zum In-Kraft-
Treten des 854 Abs2 UG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 81 aus 2009, mit 1. Oktober 2012) nur in Form von

Diplomstudien angeboten werden.

Nach 854 Abs3 UG hat der Arbeitsaufwand fiir Bachelorstudien 180 und fir Masterstudien mindestens 120 ECTS-
Anrechnungspunkte zu betragen. Wenn dies fur die Erlangung der Beschaftigungsfahigkeit zwingend erforderlich ist
und die Studiendauer international vergleichbar ist, kann der Arbeitsaufwand fur ein Bachelorstudium bis zu 240 ECTS-
Anrechnungspunkte betragen. In den Humanmedizinischen und Zahnmedizinischen Studien kann nach dieser
Vorschrift der Arbeitsaufwand fir das Bachelor- und das Masterstudium insgesamt 360 ECTS-Anrechnungspunkte

betragen.

891 Abs1 UG idF BGBI. | 134/2008 stellt somit eine Voraussetzung flr den Entfall der Studienbeitragspflicht auf, die bei
jenen Studien, die bereits im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber diese Novelle als die grundsatzlich pro futuro allein
zuldssigen anzusehen sind, namlich bei den Bachelor- und Masterstudien, anscheinend keinen Sinn macht, weil diese
Studien nicht in Studienabschnitte gegliedert sind. Der Verfassungsgerichtshof geht vorderhand nicht davon aus, dass
der Gesetzgeber beabsichtigt hatte, einen Entfall der Studienbeitragspflicht gemal3 891 Abs1 UG bei Studien, die nicht
in Studienabschnitte gegliedert sind, von vornherein auszuschlieBen. Es durfte jedoch weder aus dem Gesetz noch aus
anderen studienrechtlichen Vorschriften mit hinreichender Klarheit hervorgehen, wie bei diesen Studien nun jene
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Studienzeit zu berechnen ist, bei deren Uberschreiten (um mehr als zwei Semester) die Beitragspflicht einsetzt.
Insbesondere diirfte es - ohne klare gesetzliche Vorgabe - nicht gerechtfertigt sein, die Dauer eines Studienabschnittes
bei den Diplomstudien mit der Gesamtdauer des Studiums beim Bachelor- oder Masterstudium gleichzusetzen, zumal
eine solche Studiendauer nur indirekt aus der Umschreibung des in ECTS-Punkten anzugebenden Arbeitsaufwandes
ableitbar ist und etwa bei den Humanmedizinischen und Zahnmedizinischen Studien der Arbeitsaufwand flr das
Bachelor- und das Masterstudium nur als Gesamtgrof3e (insgesamt 360 ECTS-Anrechnungspunkte) angegeben ist. §91
Abs1 UG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2008, stellt somit eine Voraussetzung fur den Entfall der
Studienbeitragspflicht auf, die bei jenen Studien, die bereits im Zeitpunkt der Beschlussfassung Gber diese Novelle als
die grundsatzlich pro futuro allein zuldssigen anzusehen sind, namlich bei den Bachelor- und Masterstudien,
anscheinend keinen Sinn macht, weil diese Studien nicht in Studienabschnitte gegliedert sind. Der
Verfassungsgerichtshof geht vorderhand nicht davon aus, dass der Gesetzgeber beabsichtigt hatte, einen Entfall der
Studienbeitragspflicht gemal §91 Abs1 UG bei Studien, die nicht in Studienabschnitte gegliedert sind, von vornherein
auszuschlieBen. Es dirfte jedoch weder aus dem Gesetz noch aus anderen studienrechtlichen Vorschriften mit
hinreichender Klarheit hervorgehen, wie bei diesen Studien nun jene Studienzeit zu berechnen ist, bei deren
Uberschreiten (um mehr als zwei Semester) die Beitragspflicht einsetzt. Insbesondere dirfte es - ohne klare
gesetzliche Vorgabe - nicht gerechtfertigt sein, die Dauer eines Studienabschnittes bei den Diplomstudien mit der
Gesamtdauer des Studiums beim Bachelor- oder Masterstudium gleichzusetzen, zumal eine solche Studiendauer nur
indirekt aus der Umschreibung des in ECTS-Punkten anzugebenden Arbeitsaufwandes ableitbar ist und etwa bei den
Humanmedizinischen und Zahnmedizinischen Studien der Arbeitsaufwand fir das Bachelor- und das Masterstudium
nur als GesamtgroRe (insgesamt 360 ECTS-Anrechnungspunkte) angegeben ist.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat ferner das Bedenken, dass der Regelung des §91 Abs1 UG nicht mit hinreichender
Klarheit entnommen werden kann, ob sie nur auf ordentliche oder auch auf auBerordentliche Studierende
anzuwenden ist. AuBerordentliche Studierende sind die Studierenden, die zu den auBerordentlichen Studien
zugelassen sind (851 Abs2 Z22 UG). Darunter sind nach der Legaldefinition der Z20 leg.cit. die Universitatslehrgange
und der Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zu verstehen. Wahrend die
Beitragspflicht fir Universitatslehrgdnge gesondert geregelt ist (891 Abs7 leg.cit.), kann aus 891 Abs1 leg.cit. nicht mit
der verfassungsrechtlich gebotenen Deutlichkeit abgeleitet werden, welche studienbeitragsrechtlichen Konsequenzen
sich fur auBerordentliche Studierende ergeben, die - definitionsgemal - bloR zu einzelnen Lehrveranstaltungen aus
wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind. Der Umstand, dass fiir solche Studien aus der Natur der Sache heraus
eine Studienzeit nicht vorgesehen ist, kdnnte ja sowohl die Schlussfolgerung nahe legen, dass die Vorschrift fur
auBerordentliche Studierende keine (Ausnahme)Regelung trifft, so dass diese gemald Abs1 leg.cit. der Beitragspflicht
unterliegen (so offenbar die Position des 82 Abs3 StubeiV 2004). Daflir kénnte auch die Uberlegung sprechen, dass es
durchaus sachlich gerechtfertigt erscheint, wenn der Gesetzgeber eine Beitragsbefreiung Studierenden vorbehalt, die
eine umfassende universitare Berufsvorbildung in Form eines ordentlichen Studiums absolvieren. Es ware aber auch
die Argumentation denkbar, dass dann, wenn fUr bestimmte Studien keine (Mindest)Studienzeit vorgesehen ist, eine
Beitragspflicht von vornherein nicht in Betracht kommt, wobei auch ins Treffen gefuhrt werden kdnnte, dass
auBerordentliche Studierende den Universitaten anscheinend weniger Kosten verursachen als die ordentlichen.

2.3. Erweisen sich die gegen die in Prifung gezogene Gesetzesvorschrift dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken
als gerechtfertigt, so ware 82 Abs3 StubeiV 2004, da er sich ausschlieBlich auf die in dieser Vorschrift enthaltene
Verordnungsermachtigung stitzen durfte, anscheinend mit dem Mangel einer nicht ausreichenden gesetzlichen
Grundlage behaftet."

3. Die Bundesministerin fiir Wissenschaft und Forschung erstattete eine AuRerung, in der sie zu den im
Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes Stellung nimmt und fur den Fall der
Aufhebung der in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmung "beantragt, der Verfassungsgerichtshof moége im Sinne des
Art140 B-VG aussprechen, dass die Rechtslage, die vor der Erlassung BGBI. | Nr. 134/2008 gegolten hat, namlich die
Fassung BGBI. | Nr. 87/2007 wieder in Kraft gesetzt werde." 3. Die Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung
erstattete eine AuRerung, in der sie zu den im Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
Stellung nimmt und fur den Fall der Aufhebung der in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmung "beantragt, der
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Verfassungsgerichtshof moge im Sinne des Art140 B-VG aussprechen, dass die Rechtslage, die vor der Erlassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008, gegolten hat, namlich die Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2007, wieder in Kraft gesetzt werde."

3.1. Sie raumt zwar ein, dass es "prima vista richtig [sei], dass die Wendung 'vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt' grundsatzlich auf Bachelor-, Master- und Doktoratsstudien nicht anwendbar zu sein scheint", weil
nur Diplomstudien in Studienabschnitte gegliedert seien und fur Bachelor- und Masterstudien auch keine auf eine
numerische Semesteranzahl abgestimmte Bestimmung hinsichtlich der Studienzeit im UG vorgesehen sei. Aufgrund
der den mit den einzelnen Studienleistungen verbundenen Arbeitsaufwand fir die Studien festlegenden ECTS-
Anrechnungspunkte sei jedoch jedem Bachelor- und Masterstudium eine gewisse Studiendauer zuzurechnen. Die
Bundesministerin  weist in diesem Zusammenhang weiters darauf hin, dass die meisten von den
Curriculakommissionen erlassenen Curricula auch eine verbalisierte Studiendauer vorsdhen. Bei teleologischer
Interpretation sei daher die Wendung "vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt" in 891 Abs1 UG auch auf
Studierende von Bachelor- und Masterstudien anzuwenden, wobei sowohl Bachelor- als auch Masterstudien
hinsichtlich der Dauer grundsatzlich jeweils einem Studienabschnitt eines Diplomstudiums entsprachen. Es kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber bei der gewahlten Formulierung im Auge hatte, eine
Beitragsbefreiung nur fur jene Studierenden vorzusehen, welche sich in einem "Studienabschnitt eines
Diplomstudiums" befinden. Ein solcher Ansatz ware nach Auffassung der Bundesministerin fur Wissenschaft und
Forschung verfassungswidrig, da er mit dem Gleichheitsgrundsatz keinesfalls in Einklang zu bringen ware. Im Fall der
Doktoratsstudien sei zwar eine in Jahren ausgedrickte Studiendauer festgelegt. Es kdnne dem Gesetzgeber jedoch
nicht unterstellt werden, dass gerade bei sehr kosten-, weil betreuungsintensiven Doktoratsstudien keine
Studienbeitrage verlangt werden sollen.

3.2. Zur Studienbeitragspflicht flr aulRerordentliche Studierende bringt die Bundesministerin flr Wissenschaft und
Forschung vor, dass §91 UG nicht zwischen ordentlichen und auRerordentlichen Studierenden unterscheide, sodass
auch aul3erordentliche Studierende einen Studienbeitrag zu entrichten hatten. Jedoch leitet sie aus dem Fehlen einer
"gesetzlichen Studiendauer" und dem Hinweis auf die geringe Akademikerquote in Osterreich im internationalen
Vergleich, mit denen in den Materialien (IA 890/A BIgNR 23. GP) die Studienbeitragsbefreiung in 891 Abs1 UG
begrindet wird, ab, dass auBerordentliche Studierende nicht nach dieser Bestimmung von der Studiengeblhr befreit
sein kénnen. Im Ubrigen sei der Studienbeitrag nur ein Beitrag zu den tatsichlichen Kosten und unterscheide sich
damit vom Lehrgangsbeitrag fur Universitatslehrgange, der sich an den tatsachlichen Kosten orientiere. 3.2. Zur
Studienbeitragspflicht fur aul3erordentliche Studierende bringt die Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung
vor, dass 891 UG nicht zwischen ordentlichen und auBerordentlichen Studierenden unterscheide, sodass auch
auBerordentliche Studierende einen Studienbeitrag zu entrichten héatten. Jedoch leitet sie aus dem Fehlen einer
"gesetzlichen Studiendauer" und dem Hinweis auf die geringe Akademikerquote in Osterreich im internationalen
Vergleich, mit denen in den Materialien (IA 890/A BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode die Studienbeitragsbefreiung in §91
Abs1 UG begrindet wird, ab, dass aullerordentliche Studierende nicht nach dieser Bestimmung von der
Studiengebiihr befreit sein kénnen. Im Ubrigen sei der Studienbeitrag nur ein Beitrag zu den tatsichlichen Kosten und
unterscheide sich damit vom Lehrgangsbeitrag fir Universitatslehrgange, der sich an den tatsachlichen Kosten
orientiere.

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen,
dass die in Prifung gezogene Bestimmung des UG nicht als verfassungswidrig aufgehoben wird. Zu den vorgebrachten
Bedenken im Hinblick auf den Versto3 gegen das Rechtsstaatsprinzip flhrt die Bundesregierung wortlich Folgendes
aus:

"1.2.1. Zu den Bedenken hinsichtlich der Wendung 'vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt":

Der Gesetzgeber ging bei der teilweisen Abschaffung der Studienbeitrdge durch die Novelle BGBI. | Nr. 134/2008
Universitatsgesetz von der Konzeption aus, dass man nur dann vom Studienbeitrag befreit sein soll, wenn das Studium
innerhalb einer bestimmten bzw. bestimmbaren Frist abgeschlossen wird. Damit wollte man 'leistungswilligen
Studierenden' das Studium ohne Studiengeblhren ermdglichen (vgl. den zugrundeliegenden Initiativantrag (XXIIl. GP)
Nr. 980/A, S. 8). Der Gesetzgeber ging bei der teilweisen Abschaffung der Studienbeitrdge durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2008, Universitatsgesetz von der Konzeption aus, dass man nur dann vom
Studienbeitrag befreit sein soll, wenn das Studium innerhalb einer bestimmten bzw. bestimmbaren Frist
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abgeschlossen wird. Damit wollte man 'leistungswilligen Studierenden' das Studium ohne Studiengebihren

ermdglichen vergleiche den zugrundeliegenden Initiativantrag (romisch 23 . Gesetzgebungsperiode Nr. 980/A, S. 8).

Das Universitatsgesetz 2002 sieht - anders als friher das Universitatsstudiengesetz (UniStG) - keine Verpflichtung mehr

vor, Studien in bestimmter Weise zu gliedern.

Fir Bachelor- und Masterstudien ist daher keine Semester- oder Jahresgliederung mehr vorgesehen. Das bedeutet
aber nicht, dass fur diese Studien keine Studiendauer festgelegt ware. Die maligebliche Studiendauer ergibt sich
vielmehr aus einer Umschreibung des Arbeitsaufwandes, der in ECTS-Punkten anzugeben ist (vgl. Perthold-Stoitzner,
Verfassungsrechtliches zur Neuregelung der Studienbeitragspflicht, in Hauser/Kostal, Jahrbuch Hochschulrecht 09,
119). Fur Bachelor- und Masterstudien ist daher keine Semester- oder Jahresgliederung mehr vorgesehen. Das
bedeutet aber nicht, dass fur diese Studien keine Studiendauer festgelegt ware. Die maf3gebliche Studiendauer ergibt
sich vielmehr aus einer Umschreibung des Arbeitsaufwandes, der in ECTS-Punkten anzugeben ist vergleiche Perthold-
Stoitzner, Verfassungsrechtliches zur Neuregelung der Studienbeitragspflicht, in Hauser/Kostal, Jahrbuch
Hochschulrecht 09, 119).

Mit dem Ubergang zu einem dreistufigen Studiensystem - Bachelor-, Master- und Doktoratsstudium (dem
sogenannten Bologna-Studiensystem) - wird durch die Anrechenbarkeit von Studienleistungen in Form von ECTS-
Punkten den Studierenden europaischer Universitaten ermdglicht, an mehreren europaischen Universitaten zu
studieren und die erbrachten Leistungen in allen Studien gleich anrechnen zu lassen (vgl. Rainer, Vorbemerkungen
zum Il. Teil des UG Il in Mayer, Kommentar UG2 230). Damit wurde vor allem die Mobilitadt von Studierenden geférdert.
Mit dem Ubergang zu einem dreistufigen Studiensystem - Bachelor-, Master- und Doktoratsstudium (dem
sogenannten Bologna-Studiensystem) - wird durch die Anrechenbarkeit von Studienleistungen in Form von ECTS-
Punkten den Studierenden europdischer Universitdten ermdglicht, an mehreren europdischen Universitaten zu
studieren und die erbrachten Leistungen in allen Studien gleich anrechnen zu lassen vergleiche Rainer,
Vorbemerkungen zum rémisch zwei. Teil des UG rémisch zwei in Mayer, Kommentar UG2 230). Damit wurde vor allem
die Mobilitat von Studierenden gefordert.

Der Bundesgesetzgeber hat in 854 Abs3 des Universitatsgesetzes 2002 den Arbeitsaufwand fir Bachelorstudien mit
180 ECTS-Anrechnungspunkten und den Arbeitsaufwand fir Masterstudien mit mindestens 120 ECTS-
Anrechnungspunkten festgelegt. Er hat in §54 Abs4 Universitatsgesetz 2002 die Dauer von Doktoratsstudien mit
mindestens drei Jahren festgelegt.

Gemal? 851 Abs2 726 des Universitatsgesetzes 2002 ist der Umfang der Studien mit Ausnahme der Doktoratsstudien
im Sinne des europaischen Systems zur Anrechnung von Studienleistungen (European Credit Transfer System - ECTS,
im Sinne des Beschlusses Nr. 253/2000/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Durchfihrung der
zweiten Phase des gemeinschaftlichen Aktionsprogramms im Bereich der allgemeinen Bildung Sokrates, ABI. Nr. L 28
vom 3.2.2000 S 1, in der Fassung des Beschlusses Nr. 451/2003/EG, ABI. L 69 vom 13.3.2003 S 6.) in ECTS-
Anrechnungspunkten anzugeben. Mit diesen Anrechnungspunkten ist der relative Anteil des mit den einzelnen
Studienleistungen verbundenen Arbeitspensums zu bestimmen, wobei das Arbeitspensum eines Jahres 1500
Echtstunden zu betragen hat und diesem Arbeitspensum 60 Anrechnungspunkte zugeteilt werden. 30 ECTS-Punkte
entsprechen nach herrschendem Verstandnis daher einem Semester (vgl. Perthold-Stoitzner, Verfassungsrechtliches
zur Neuregelung der Studienbeitragspflicht, in Jahrbuch Hochschulrecht 09, 119). Gemall 851 Abs2 Z26 des
Universitatsgesetzes 2002 ist der Umfang der Studien mit Ausnahme der Doktoratsstudien im Sinne des europdischen
Systems zur Anrechnung von Studienleistungen (European Credit Transfer System - ECTS, im Sinne des Beschlusses Nr.
253/2000/EG des Europadischen Parlaments und des Rates Uber die Durchfihrung der zweiten Phase des
gemeinschaftlichen Aktionsprogramms im Bereich der allgemeinen Bildung Sokrates, ABI. Nr. L 28 vom 3.2.2000 S 1, in
der Fassung des Beschlusses Nr. 451/2003/EG, ABI. L 69 vom 13.3.2003 S 6.) in ECTS-Anrechnungspunkten anzugeben.
Mit diesen Anrechnungspunkten ist der relative Anteil des mit den einzelnen Studienleistungen verbundenen
Arbeitspensums zu bestimmen, wobei das Arbeitspensum eines Jahres 1500 Echtstunden zu betragen hat und diesem
Arbeitspensum 60 Anrechnungspunkte zugeteilt werden. 30 ECTS-Punkte entsprechen nach herrschendem
Verstandnis daher einem Semester vergleiche Perthold-Stoitzner, Verfassungsrechtliches zur Neuregelung der
Studienbeitragspflicht, in Jahrbuch Hochschulrecht 09, 119).

Aus der Bestimmung des 854 Abs3 des Universitatsgesetzes 2002, wonach der Arbeitsaufwand fir ein



Bachelorstudium (mit Ausnahmen) 180 ECTS-Anrechnungspunkte und fur ein Masterstudium mindestens 120 ECTS-
Anrechnungspunkte zu betragen hat, ergibt sich daher durch Zusammenschau mit 851 Abs2 Z26 des
Universitatsgesetzes 2002, dass ein Bachelorstudium grundsatzlich eine Studiendauer von sechs Semestern und ein
Masterstudium eine Studiendauer von mindestens vier Semestern aufweist. Daher kann auch durch die Angabe von
ECTS-Anrechnungspunkten eine 'gesetzliche Studiendauer' im Sinne des 891 Abs1 des Universitatsgesetzes 2002
bestimmt werden. Das ergibt sich auch aus der Vorgdngerregelung - dem auller Kraft getretenen
Universitatsstudiengesetz (UniStG) -, wo normiert war, dass bei der Umwandlung von Diplomstudien in Bakkalaureats-
Magisterstudien die Gesamtstudiendauer aus der Summe eines Bakkalaureats- und des aufbauenden
Magisterstudiums die Dauer des zugrundeliegenden Diplomstudiums grundsatzlich nicht Uberschreiten darf [§11a
Abs4 UniStG, BGBI. | Nr. 48/1997 idF BGBI. Nr. 167/1999 (auBer Kraft)]. Darliber hinaus bringen die Materialien dieser
Vorgangerregelung auch deutlich zum Ausdruck, dass die Bachelor- und Masterstudien im Vergleich zu den
Diplomstudien 'keine andere Art von Studien' darstellen (vgl. Novak, Rechtsfragen zur Studienbeitragspflicht an
Universitaten, zfhr 2009, 104 f; RV 1997 BIgNR 20. GP, 13). Aus der Bestimmung des §54 Abs3 des Universitatsgesetzes
2002, wonach der Arbeitsaufwand fur ein Bachelorstudium (mit Ausnahmen) 180 ECTS-Anrechnungspunkte und fur
ein Masterstudium mindestens 120 ECTS-Anrechnungspunkte zu betragen hat, ergibt sich daher durch
Zusammenschau mit 851 Abs2 Z26 des Universitatsgesetzes 2002, dass ein Bachelorstudium grundsatzlich eine
Studiendauer von sechs Semestern und ein Masterstudium eine Studiendauer von mindestens vier Semestern
aufweist. Daher kann auch durch die Angabe von ECTS-Anrechnungspunkten eine 'gesetzliche Studiendauer' im Sinne
des 891 Abs1 des Universitatsgesetzes 2002 bestimmt werden. Das ergibt sich auch aus der Vorgangerregelung - dem
auBer Kraft getretenen Universitatsstudiengesetz (UniStG) -, wo normiert war, dass bei der Umwandlung von
Diplomstudien in Bakkalaureats-Magisterstudien die Gesamtstudiendauer aus der Summe eines Bakkalaureats- und
des aufbauenden Magisterstudiums die Dauer des zugrundeliegenden Diplomstudiums grundsatzlich nicht
Uberschreiten darf [§11a Abs4 UniStG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Nr. 167 aus 1999, (auBer Kraft)]. Dartber hinaus bringen die Materialien dieser Vorgangerregelung auch deutlich zum
Ausdruck, dass die Bachelor- und Masterstudien im Vergleich zu den Diplomstudien 'keine andere Art von Studien'
darstellen vergleiche Novak, Rechtsfragen zur Studienbeitragspflicht an Universitaten, zfhr 2009, 104 f;
Regierungsvorlage 1997 BIgNR 20. GP, 13).

Aus dem vorher Gesagten ergibt sich, dass jedem Bachelor- und Masterstudium eine gewisse Studiendauer
zuzurechnen ist, die in ECTS-Anrechnungspunkten ausgedriickt wird. Im Ubrigen sehen die meisten von den
Curriculakommissionen erlassenen Curricula (Studienplane) auch eine verbalisierte Studiendauer vor.

Im Wege einer teleologischen Interpretation des §91 Abs1 des Universitatsgesetzes 2002 ergibt sich daher, dass die
Wendung 'wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester Gberschreiten’
auch auf Studierende von Bachelor- und Masterstudien anzuwenden ist. Sowohl Bachelor- als auch Masterstudien
entsprechen somit hinsichtlich der Dauer grundsatzlich jeweils einem Studienabschnitt des (friheren)
Diplomstudiums.

Auch im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation ist eine solche Auslegung nicht nur moglich, sondern auch
geboten, da im gegenteiligen Fall die Regelung in einem Spannungsverhaltnis zum Gleichheitssatz stinde. Es wdre
sachlich nicht gerechtfertigt, wenn man die Regelung derart auslegen wiirde, dass fur Bachelor- und Masterstudien
keine Beitragsbefreiung normiert ware. Eine gleichheitskonforme Interpretation ist daher sogar geboten, weshalb im
Sinne einer verfassungskonformen Interpretation - durch die Umrechnung von ECTS-Punkten - jedem Bachelor- und
Masterstudium eine gewisse Studiendauer zuzurechnen ist.

Zur Frage der Feststellung des Gesetzesinhalts bei der Bestimmtheitsprifung hat der Verfassungsgerichtshof selbst
ausgesprochen, dass alle zur Verfigung stehenden Auslegungsmoglichkeiten ausgeschopft werden mussen. Nur wenn
sich nach Heranziehung aller zur Verfigung stehenden Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen lasse,
was rechtens ist, verletze die Vorschrift Art18 B-VG (vgl. VfSlg. 16.911/2003; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundes-
Verfassungsrecht10, Rz 573). Zur Frage der Feststellung des Gesetzesinhalts bei der Bestimmtheitspriufung hat der
Verfassungsgerichtshof selbst ausgesprochen, dass alle zur Verfigung stehenden Auslegungsmoglichkeiten
ausgeschopft werden muissen. Nur wenn sich nach Heranziehung aller zur Verfligung stehenden
Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen lasse, was rechtens ist, verletze die Vorschrift Art18 B-VG
vergleiche VfSlg. 16.911 aus 2003,; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundes-Verfassungsrecht10, Rz 573).
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1.2.2. Zu den Bedenken hinsichtlich aulRerordentlicher Studierender:

Gemal’ 851 Abs2 Z22 des Universitatsgesetzes 2002 sind aufRerordentliche Studierende die Studierenden, die zu den
auBBerordentlichen Studien zugelassen sind. Darunter werden gemal} 851 Abs2 Z20 des Universitatsgesetzes 2002 die
Universitatslehrgange und der Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern verstanden.
Unstrittig ist, dass die Beitragspflicht fur Universitatslehrgange gesondert geregelt ist. Fir Universitatslehrgange wird
gemall 891 Abs7 des Universitatsgesetz 2002 ein Lehrgangsbeitrag eingehoben. Aulerordentliche studierende
Lehrgangsteilnehmer haben ex lege keinen Studienbeitrag zu entrichten.

Der 891 Abs1 des Universitatsgesetzes 2002 unterscheidet zwar nicht nach ordentlichen und auRerordentlichen
Studierenden, doch geht, wie bereits ausgefuhrt wurde, aus dem Wortlaut klar hervor, dass die Befreiung von
Studiengebuhren an eine bestimmte oder zumindest bestimmbare Studiendauer anknupft. Die Anknlpfung an eine
Studiendauer ist bei auerordentlichen Studierenden gerade nicht méglich, da diese nur einzelne Lehrveranstaltungen
besuchen und fur sie keine 'Studienzeit' vorgesehen ist. Im Gegensatz zu den Bachelor- und Masterstudien ist die
Studienzeit auBBerordentlicher Studien daher auch nicht bestimmbar. Da sie somit von der Ausnahmeregelung des
Abs1 nicht umfasst sind, gilt fir auBerordentliche Studierende die Regel des Abs2, namlich, dass Studiengebthren zu
entrichten sind.

Aus der Begrindung zum oben zitierten Initiativantrag (980/A

XXIIl. GP) geht dartiber hinaus hervor, dass 'Osterreich ... intémisch 23 . Gesetzgebungsperiode geht dariiber hinaus
hervor, dass 'Osterreich ... im

internationalen Vergleich zu wenig Akademiker' aufweist. Daraus kann abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber nur
diejenigen Studierenden von den Studiengebuhren befreien wollte, die ein gesamtes Studium absolvieren kdnnen. Der
Verfassungsgerichtshof rdumt in seinem Beschluss ebenfalls ein, dass es sachlich gerechtfertigt erscheint, wenn der
Gesetzgeber eine Beitragsbefreiung Studierenden vorbehdlt, die eine umfassende universitéare Berufsvorbildung in
Form eines ordentlichen Studiums absolvieren.

Aus der Sicht der Bundesregierung ergibt sich somit eindeutig, dass 891 Abs1 des Universitatsgesetzes 2002 nicht auf
auflerordentliche Studierende anzuwenden ist."

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. 891 UG, BGBI. | 120/2002, lautet idF BGBI. | 134/2008 (die in Prufung gezogenen Absatze sind hervorgehoben): 1. §91
UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 120 aus 2002,, lautet in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2008, (die in
Prifung gezogenen Absatze sind hervorgehoben):

"Studienbeitrag

891. (1) Studierende, welche die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzen, EU Burger sind oder denen Osterreich
auf Grund eines volkerrechtlichen Vertrages (wie zB der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955) dieselben Rechte flr den Berufszugang zu gewahren hat wie Inldndern, haben, wenn sie die vorgesehene
Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester Uberschreiten, keinen Studienbeitrag zu entrichten.
Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein
Semester zugerechnet werden. Zeiten des Prasenz- und Zivildienstes, der wahrend der Studienzeit absolviert wird,
werden auf die vorgesehene Studienzeit nicht angerechnet.§91. (1) Studierende, welche die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen, EU Biirger sind oder denen Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages (wie
zB der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,) dieselben Rechte fir
den Berufszugang zu gewahren hat wie Inlandern, haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt
um nicht mehr als zwei Semester Uberschreiten, keinen Studienbeitrag zu entrichten. Wird ein Studienabschnitt in der
vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Zeiten
des Prasenz- und Zivildienstes, der wahrend der Studienzeit absolviert wird, werden auf die vorgesehene Studienzeit
nicht angerechnet.

1. (2)Absatz 2,Studierende, die die Voraussetzungen gemal Abs1 nicht erfillen, haben jedes Semester einen
Studienbeitrag in der H6he von 363,36 Euro zu entrichten. Der Studienbeitrag erhéht sich bei Entrichtung
innerhalb der Nachfrist um 10 vH.
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1. (3)Absatz 3,Studierende, die zu mehreren Studien, auch an mehreren Universitaten, zugelassen sind, haben den
Studienbeitrag nur einmal zu entrichten.

1. (4)Absatz 4,Der Studienbeitrag ist fir jedes Semester im Voraus zu entrichten. Zur Sicherstellung der Einhebung
des Studienbeitrages sind der Bundesministerin oder dem Bundesminister von den Universitaten folgende Daten
der Studierenden zu Ubermitteln:

1. die Matrikelnummer;

2. die Namen einschlieBlich allfalliger akademischer Grade und das Geschlecht;
3. die Staatsangehorigkeit;

4. der Beitragsstatus;

5. die Anschrift am Studienort und am Heimatort.

Néhere Bestimmungen zur Einhebung des Studienbeitrages sind durch die Bundesministerin oder den
Bundesminister durch Verordnung festzulegen.

1. (5)Absatz 5,Die Studienbeitrage verbleiben der jeweiligen Universitat.

1. (6)Absatz 6,Der Studienbeitrag von Studierenden, die ein von mehreren Universitaten gemeinsam eingerichtetes
Studium betreiben oder die zu mehreren Studien an verschiedenen Universitaten zugelassen sind, ist unter den
beteiligten Universitaten aufzuteilen.

1. (7)Absatz 7,Fir den Besuch von Universitatslehrgangen haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen
Lehrgangsbeitrag zu entrichten. Er ist unter Berucksichtigung der tatsachlichen Kosten des Universitatslehrgangs
festzusetzen. Ordentlichen Studierenden, die eine Studienbeihilfe beziehen, ist auf Antrag unter Bedachtnahme
auf ihre Leistungsfahigkeit eine ErmaRigung des Lehrgangsbeitrags zu gewahren. Der Lehrgangsbeitrag ist vom
Senat festzusetzen. AulBerordentliche Studierende, die ausschlie3lich zum Studium eines Universitatslehrganges
zugelassen sind, haben den Lehrgangsbeitrag und keinen Studienbeitrag zu entrichten. Fur
Vorbereitungslehrgange ist kein Lehrgangsbeitrag und kein Studienbeitrag einzuheben.

1. (8)Absatz 8,Anlasslich der Entrichtung des Studienbeitrages sind die Studierenden berechtigt, zwischen den vom
Senat gemald 825 Abs1 213 festgelegten Moglichkeiten der Zweckwidmung der Studienbeitrage zu wahlen."

Mit BGBI. | 81/2009 wurden die Abs4 bis 7 des 8§91 UG neu gefasst, wobei neben redaktionellen Umstellungen nur in
diesem Zusammenhang unwesentliche inhaltliche Anderungen (insbesondere wurde die Bundesrechenzentrum GmbH
gesetzlich beauftragt, einen Datenverbund zur Sicherstellung der Einhebung des Studienbeitrags zu betreiben)
vorgenommen wurden. Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 81 aus 2009, wurden die Abs4 bis 7 des 891 UG neu gefasst,
wobei neben redaktionellen Umstellungen nur in diesem Zusammenhang unwesentliche inhaltliche Anderungen
(insbesondere wurde die Bundesrechenzentrum GmbH gesetzlich beauftragt, einen Datenverbund zur Sicherstellung

der Einhebung des Studienbeitrags zu betreiben) vorgenommen wurden.

2.82 Abs3 StubeiV 2004, BGBI. Il 55, idFBGBI. Il 3/2009 (das ist die in Prufung gezogene Verordnungsbestimmung)
lautet: 2. 82 Abs3 StubeiV 2004, BGBI. romisch zwei 55, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 3 aus 2009, (das ist die

in Prufung gezogene Verordnungsbestimmung) lautet:

"891 Abs1 des Universitatsgesetzes 2002 ist nur auf ordentliche Studierende anzuwenden."
Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

1. Prozessvoraussetzungen

Das Gesetzes- und Verordnungsprufungsverfahren hat nicht ergeben, dass die vorldufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes, dass die Beschwerde zuldssig ist, §2 Abs3 StubeiV 2004 im verfassungsgerichtlichen
Bescheidprufungsverfahren prajudiziell ist, 891 Abs1 UG mit dieser Bestimmung in einem untrennbaren
Zusammenhang steht und die Abs2 bis 6 und 8 des 891 UG mit Abs1 dieser Bestimmung eine untrennbare Einheit
bilden, unzutreffend waren. Da im Verfahren auch sonst Zweifel am Vorliegen der Prozessvoraussetzungen weder

vorgebracht noch entstanden sind, ist das Gesetzes- und Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

2. In der Sache
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2.1. Zum Gesetzesprufungsverfahren

2.1.1. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der VerfassungsmaRigkeit des 891 Abs1 UG konnten im
Gesetzesprufungsverfahren nicht zerstreut werden.

2.1.2. Die im Prufungsbeschluss dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gingen zum einen dahin, dass
eine "Studienzeit pro Studienabschnitt" nach dem aktuellen Stand des Universitatsrechtes nur fur Diplomstudien
vorgesehen ist (die aber grundsatzlich nicht mehr eingerichtet werden dirfen) und dem 891 Abs1 UG daher nicht mit
hinreichender Klarheit entnommen werden kann, wie bei allen anderen Studien die Studienzeit zu berechnen ist, bei
deren Uberschreiten (um mehr als zwei Semester) die Beitragspflicht nach §91 Abs2 UG einsetzt. Zum anderen hegte
der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass aus 891 Abs1 UG nicht mit hinreichender Klarheit hervorgeht, ob diese

Bestimmung nur auf ordentliche oder auch auf auBerordentliche Studierende anzuwenden ist.

2.1.3. Sowohl die Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung als auch die Bundesregierung rdumen ein, dass
far Bachelor- und Masterstudien keine in Semester oder Jahre gegliederte Studiendauer festgelegt sei. Sie wenden
jedoch ein, dass die mafgebliche Studiendauer aus einer Umschreibung des Arbeitsaufwandes, der in ECTS-Punkten
ausgedruckt wird, abzuleiten sei. Im Wege einer teleologischen Interpretation des 891 Abs1 UG ergebe sich daher, dass
die Wendung "wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester
Uberschreiten" auch auf Studierende von Bachelor- und Masterstudien anzuwenden sei, wobei sowohl das Bachelor-
als auch das Masterstudium hinsichtlich der Dauer grundsatzlich jeweils einem Studienabschnitt des (friheren)
Diplomstudiums entsprachen. Hinsichtlich der Frage der Studienbeitragspflicht auf3erordentlicher Studierender
bringen die Bundesregierung und die Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung vor, dass §91 Abs1 UG an eine
bestimmte Studiendauer anknupfe, fur auBerordentliche Studierende (die keine Lehrgangsteilnehmer sind) aber keine
Studienzeit vorgesehen sei, da diese nur einzelne Lehrveranstaltungen besuchen. AuRerordentliche Studierende seien
daher nicht von der Ausnahmeregelung des Abs1 des §91 UG umfasst; sie hatten sohin einen Studienbeitrag nach
Abs2 dieser Bestimmung zu entrichten. Dafur spreche auch der Hinweis auf die geringe Akademikerquote in
Osterreich im internationalen Vergleich, mit der in den Materialien (IA 890/A BIgNR 23. GP) die
Studienbeitragsbefreiung in 891 Abs1 UG begriindet wird. 2.1.3. Sowohl die Bundesministerin fir Wissenschaft und
Forschung als auch die Bundesregierung raumen ein, dass fur Bachelor- und Masterstudien keine in Semester oder
Jahre gegliederte Studiendauer festgelegt sei. Sie wenden jedoch ein, dass die maRgebliche Studiendauer aus einer
Umschreibung des Arbeitsaufwandes, der in ECTS-Punkten ausgedrickt wird, abzuleiten sei. Im Wege einer
teleologischen Interpretation des §91 Abs1 UG ergebe sich daher, dass die Wendung "wenn sie die vorgesehene
Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als zwei Semester Uberschreiten" auch auf Studierende von Bachelor-
und Masterstudien anzuwenden sei, wobei sowohl das Bachelor- als auch das Masterstudium hinsichtlich der Dauer
grundsatzlich jeweils einem Studienabschnitt des (friheren) Diplomstudiums entsprachen. Hinsichtlich der Frage der
Studienbeitragspflicht auBerordentlicher Studierender bringen die Bundesregierung und die Bundesministerin fur
Wissenschaft und Forschung vor, dass §91 Abs1 UG an eine bestimmte Studiendauer anknipfe, fir auBerordentliche
Studierende (die keine Lehrgangsteilnehmer sind) aber keine Studienzeit vorgesehen sei, da diese nur einzelne
Lehrveranstaltungen besuchen. AuBerordentliche Studierende seien daher nicht von der Ausnahmeregelung des Abs1
des 891 UG umfasst; sie hatten sohin einen Studienbeitrag nach Abs2 dieser Bestimmung zu entrichten. Dafliir spreche
auch der Hinweis auf die geringe Akademikerquote in Osterreich im internationalen Vergleich, mit der in den
Materialien (IA 890/A BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode die Studienbeitragsbefreiung in 891 Abs1 UG begrindet wird.

2.1.4. Dieses Vorbringen vermag den Verfassungsgerichtshof jedoch aus folgenden Griinden nicht zu Gberzeugen:

Gemald Art18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden. In
standiger Rechtsprechung tut der Verfassungsgerichtshof dar, dass daher bereits im Gesetz die wesentlichen
Voraussetzungen und Inhalte des behérdlichen Handelns umschrieben sein mussen (VfSlg. 8395/1978 und die dort
genannten Beispiele aus der Vorjudikatur). Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch ausgesprochen, dass angesichts
der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die Gegenstand und Inhalt gesetzlicher
Regelung sein kodnnen, ganz allgemein davon auszugehen sei, dass Art18 B-VG einen dem jeweiligen
Regelungsgegenstand addquaten Determinierungsgrad verlangt (VfSlg. 13.785/1994, 16.993/2003, 18.895/2009). Eine
besonders genaue gesetzliche Determinierung ist dabei in jenen Bereichen geboten, in denen eine exakte
Vorherbestimmung moglich ist und in denen das Rechtsschutzbedirfnis (wie etwa im Strafrecht,
Sozialversicherungsrecht oder im Steuerrecht) eine solche erfordert (VfSlg. 13.785/1994 mwN). Dies trifft auch auf den
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Bereich des Studienbeitragsrechts zu. GemaR Art18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund
der Gesetze ausgelbt werden. In standiger Rechtsprechung tut der Verfassungsgerichtshof dar, dass daher bereits im
Gesetz die wesentlichen Voraussetzungen und Inhalte des behérdlichen Handelns umschrieben sein mussen (VfSlg.
8395 aus 1978, und die dort genannten Beispiele aus der Vorjudikatur). Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch
ausgesprochen, dass angesichts der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und Rechtsfolgen, die Gegenstand
und Inhalt gesetzlicher Regelung sein kdnnen, ganz allgemein davon auszugehen sei, dass Art18 B-VG einen dem
jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten Determinierungsgrad verlangt (VfSlg. 13.785 aus 1994,, 16.993 aus 2003,,
18.895 aus 2009,). Eine besonders genaue gesetzliche Determinierung ist dabei in jenen Bereichen geboten, in denen
eine exakte Vorherbestimmung mdglich ist und in denen das Rechtsschutzbedlrfnis (wie etwa im Strafrecht,
Sozialversicherungsrecht oder im Steuerrecht) eine solche erfordert (VfSlg. 13.785 aus 1994, mwN). Dies trifft auch auf
den Bereich des Studienbeitragsrechts zu.

Der nach dieser Rechtsprechung erforderliche Determinierungsgrad wird durch 891 Abs1 UG idF BGBI. | 134/2008
nicht erreicht. Der nach dieser Rechtsprechung erforderliche Determinierungsgrad wird durch §91 Abs1 UG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2008, nicht erreicht.

Der Verfassungsgerichthof teilt die Auffassung der Bundesregierung, dass der Gesetzgeber einen Entfall der
Studienbeitragspflicht nach 891 Abs1 UG auch bei Studien, die nicht in Studienabschnitte gegliedert sind, insbesondere
bei Bachelor- und Masterstudien, nicht von vornherein ausschlieBen wollte und ein solcher Ausschluss schon
deswegen nicht anzunehmen ist, weil er gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz verstiel3e.
Angesichts dessen ware es aber im Hinblick auf Art18 B-VG erforderlich, dass aus den einschldgigen studienrechtlichen
Vorschriften unmittelbar zu entnehmen ist, ab welchem Zeitpunkt eine Beitragspflicht anzunehmen ist. Wenn der
Gesetzestext von einer Studienzeit pro Studienabschnitt spricht, dann lasst er es offen, wie die Beitragspflicht oder
Beitragsfreiheit bei Studien festgestellt werden soll, bei denen weder Studienabschnitte noch fir diese eine Studienzeit
vorgesehen sind. Dem Gesetzgeber stinde es wohl frei, bei Studien, fir die weder eine Studienzeit noch eine
Gliederung in Studienabschnitte vorgesehen ist, die Beitragspflicht bzw. Beitragsfreiheit an Hand anderer Kriterien,
etwa auch an der Zahl der erworbenen ECTS-Punkte zu bestimmen. Dazu bedurfte es jedoch einer entsprechend
klaren gesetzlichen Grundlage, wie sie beispielsweise durch das BundesgesetzBGBI. | 47/2008 im
Studienférderungsgesetz 1992 (818) geschaffen wurde. Wenn der Gesetzgeber es fur notwendig erachtet, diese Frage
im Beihilfenrecht exakt zu regeln, ist es verfassungsrechtlich nicht hinzunehmen, dass sie dort, wo es um die
Studienbeitragspflicht geht, ungeregelt bleibt. Dass auf Ebene der jeweiligen Universitat in einzelnen Curricula eine
Studiendauer festgesetzt ist, vermag an dieser Auffassung nichts zu andern. Der Verfassungsgerichthof teilt die
Auffassung der Bundesregierung, dass der Gesetzgeber einen Entfall der Studienbeitragspflicht nach §91 Abs1 UG
auch bej Studien, die nicht in Studienabschnitte gegliedert sind, insbesondere bei Bachelor- und Masterstudien, nicht
von vornherein ausschlieBen wollte und ein solcher Ausschluss schon deswegen nicht anzunehmen ist, weil er gegen
den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz verstiel3e. Angesichts dessen ware es aber im Hinblick auf Art18
B-VG erforderlich, dass aus den einschlagigen studienrechtlichen Vorschriften unmittelbar zu entnehmen ist, ab
welchem Zeitpunkt eine Beitragspflicht anzunehmen ist. Wenn der Gesetzestext von einer Studienzeit pro
Studienabschnitt spricht, dann lasst er es offen, wie die Beitragspflicht oder Beitragsfreiheit bei Studien festgestellt
werden soll, bei denen weder Studienabschnitte noch fur diese eine Studienzeit vorgesehen sind. Dem Gesetzgeber
stiinde es wohl frei, bei Studien, fir die weder eine Studienzeit noch eine Gliederung in Studienabschnitte vorgesehen
ist, die Beitragspflicht bzw. Beitragsfreiheit an Hand anderer Kriterien, etwa auch an der Zahl der erworbenen ECTS-
Punkte zu bestimmen. Dazu bedirfte es jedoch einer entsprechend klaren gesetzlichen Grundlage, wie sie
beispielsweise durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 47 aus 2008, im Studienférderungsgesetz 1992
(818) geschaffen wurde. Wenn der Gesetzgeber es flr notwendig erachtet, diese Frage im Beihilfenrecht exakt zu
regeln, ist es verfassungsrechtlich nicht hinzunehmen, dass sie dort, wo es um die Studienbeitragspflicht geht,
ungeregelt bleibt. Dass auf Ebene der jeweiligen Universitdt in einzelnen Curricula eine Studiendauer festgesetzt ist,
vermag an dieser Auffassung nichts zu andern.

Ebenso wenig vermag den Verfassungsgerichtshof das Vorbringen der Bundesregierung zu Uberzeugen, dass aus §91
Abs1 UG klar hervorgehe, dass diese Bestimmung auf aulRerordentliche Studierende keine Anwendung findet. Wie
schon im Prifungsbeschluss dargelegt, ist namlich ebenso die Auslegung mdglich, dass eine Studienbeitragspflicht fur
Studien, bei denen einen Studienzeit nicht vorgesehen ist und damit auch eine Studienzeitlberschreitung von
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vornherein nicht in Betracht kommt, entfallt. Daflr spricht nicht nur, dass auBerordentliche Studierende in der Regel
weniger Kosten verursachen als ordentliche Studierende; auch die von der Bundesregierung ins Treffen gefliihrten
Materialen zur Novelle BGBI. | 134/2008 (IA 890/A BIgNR 23. GP), nach denen "[d]amit ... wieder jene Regelung
eingefihrt [wird], die bis zur Einfihrung der Allgemeinen Studiengebthren gegolten hat", legen diese Auslegung nahe,
weil nach dieser friheren Regelung jedenfalls auch fur auRerordentliche Studierende der Grundsatz der
Beitragsfreiheit galt. Hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer Studiendauer ist im Ubrigen auf die Ausfiihrungen zu
den Bachelor- und Masterstudien hinzuweisen: Aus den auch fur auRerordentliche Studien feststellbaren ECTS-
Anrechnungspunkten ware fir diese ebenso indirekt eine Studienzeit ableitbar, wie die Bundesregierung dies fur die
Bachelor- und Masterstudien annimmt. Damit zeigt sich aber, dass 891 Abs1 UG den Anforderungen des Art18 B-VG
auch insoweit nicht entspricht, als aus ihm nicht mit hinreichender Klarheit hervorgeht, ob dieser Bestimmung auch
auBerordentliche Studierende unterliegen oder nicht. Ebenso wenig vermag den Verfassungsgerichtshof das
Vorbringen der Bundesregierung zu Uberzeugen, dass aus 891 Abs1 UG klar hervorgehe, dass diese Bestimmung auf
auBerordentliche Studierende keine Anwendung findet. Wie schon im Prifungsbeschluss dargelegt, ist namlich ebenso
die Auslegung moglich, dass eine Studienbeitragspflicht fir Studien, bei denen einen Studienzeit nicht vorgesehen ist
und damit auch eine Studienzeitiberschreitung von vornherein nicht in Betracht kommt, entfallt. Daftr spricht nicht
nur, dass auBerordentliche Studierende in der Regel weniger Kosten verursachen als ordentliche Studierende; auch
die von der Bundesregierung ins Treffen gefiihrten Materialen zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2008,
(IA 890/A BlIgNR 23. GP), nach denen "[d]amit ... wieder jene Regelung eingefuhrt [wird], die bis zur Einfuhrung der
Allgemeinen Studiengeblhren gegolten hat", legen diese Auslegung nahe, weil nach dieser friheren Regelung
jedenfalls auch fur aul3erordentliche Studierende der Grundsatz der Beitragsfreiheit galt. Hinsichtlich der Frage des
Vorliegens einer Studiendauer ist im Ubrigen auf die Ausfilhrungen zu den Bachelor- und Masterstudien hinzuweisen:
Aus den auch fur auBerordentliche Studien feststellbaren ECTS-Anrechnungspunkten ware fur diese ebenso indirekt
eine Studienzeit ableitbar, wie die Bundesregierung dies fur die Bachelor- und Masterstudien annimmt. Damit zeigt
sich aber, dass §91 Abs1 UG den Anforderungen des Art18 B-VG auch insoweit nicht entspricht, als aus ihm nicht mit
hinreichender Klarheit hervorgeht, ob dieser Bestimmung auch auf3erordentliche Studierende unterliegen oder nicht.

891 Abs1 UG und die damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden Abs2, 3 und 8 dieser Vorschrift sind daher als
verfassungswidrig aufzuheben; hinsichtlich der ebenfalls mit Abs1 des §91 UG in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Abs4 bis 6 dieser Bestimmung, die mit Bundesgesetz BGBI. | 81/2009 novelliert wurden, ist auszusprechen,
dass diese in der (im Anlassverfahren prajudiziellen) Fassung BGBI. | 134/2008 verfassungswidrig waren. §91 Abs1 UG
und die damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden Abs2, 3 und 8 dieser Vorschrift sind daher als
verfassungswidrig aufzuheben; hinsichtlich der ebenfalls mit Abs1 des §91 UG in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Abs4 bis 6 dieser Bestimmung, die mit Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 81 aus 2009, novelliert
wurden, ist auszusprechen, dass diese in der (im Anlassverfahren prajudiziellen) Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
134 aus 2008, verfassungswidrig waren.

2.2. Zum Verordnungsprufungsverfahren

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 9535/1982) hat die Verfassungswidrigkeit
jener Gesetzesbestimmung, die die Verordnung tragt, zur Folge, dass die Verordnung hiemit der erforderlichen
gesetzlichen Deckung entbehrt. Aus der Aufhebung des 891 Abs1 UG, auf den die in Prifung gezogene
Verordnungsbestimmung gestltzt ist, folgt demnach die Gesetzwidrigkeit des 82 Abs3 StubeiV 2004. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 9535 aus 1982,) hat die Verfassungswidrigkeit jener
Gesetzesbestimmung, die die Verordnung tragt, zur Folge, dass die Verordnung hiemit der erforderlichen gesetzlichen
Deckung entbehrt. Aus der Aufhebung des §91 Abs1 UG, auf den die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung
gestutzt ist, folgt demnach die Gesetzwidrigkeit des 82 Abs3 StubeiV 2004.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfihrungen

1. Daher sind 891 Abs1 bis 3 und 8 UG als verfassungswidrig und 82 Abs3 StubeiV 2004 als gesetzwidrig aufzuheben;
hinsichtlich §91 Abs4 bis 6 UG ist auszusprechen, dass diese Bestimmung verfassungswidrig war.

2. Die Bestimmung einer Frist fur das Aul3er-Kraft-Treten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140
Abs5 dritter und vierter Satz B-VG. Mit dieser Frist soll dem Gesetzgeber und in der Folge dem Verordnungsgeber die
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Moglichkeit einer Neuregelung eingerdumt und gleichzeitig ein AuBer-Kraft-Treten der aufgehobenen
Gesetzesbestimmungen wahrend des laufenden Semesters verhindert werden.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster
Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erflie3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG. 4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erfliel3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG in
Verbindung mit 83 Z3 BGBIG.

5. Die Bestimmung einer Frist fr das AuBer-Kraft-Treten der aufgehobenen Verordnungsstelle griindet sich auf Art139
Abs5 letzter Satz B-VG.

6. Die Verpflichtung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung und des damit im Zusammenhang stehenden weiteren Ausspruchs erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-
VG und 860 Abs2 VfGG iVm 84 Abs1 Z4 BGBIG. 6. Die Verpflichtung des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und des damit im Zusammenhang stehenden weiteren
Ausspruchs erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und §60 Abs2 VfGG in Verbindung mit 84 Abs1 Z4 BGBIG.

7. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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