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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 83, 88, 810
AsylG 1997 87, 88

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung; kein ausreichendes Ermittlungsverfahren bzw keine
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen

Spruch

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde an den
Asylgerichtshof gegen die mit Bescheid des Bundesasylamtes festgestellte Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Pakistan sowie gegen die mit Bescheid des Bundesasylamtes verfigte
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan abgewiesen wird, in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden. 1. Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit
damit seine Beschwerde an den Asylgerichtshof gegen die mit Bescheid des Bundesasylamtes festgestellte Zulassigkeit
der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Pakistan sowie gegen die mit Bescheid des
Bundesasylamtes verflgte Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan abgewiesen wird, in
dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.

2. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
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Il. beschlossen: romisch zwei. beschlossen:

Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist pakistanischer Staatsangehériger und stellte am 7. Juni 2005 in Osterreich einen Antrag
auf Gewahrung von Asyl. Diesen begrindete er im Wesentlichen damit, dass er sich geweigert habe, einem
GroBgrundbesitzer Land zu Uberlassen, worauf der Sohn des Einschreiters entfiihrt und mehrmals auf das Haus der
Familie geschossen worden sei. Aus Angst, von seinem einflussreichen Gegner umgebracht zu werden, sei der
Einschreiter geflichtet.

1.2. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 6. Dezember 2005 gemal3 87 Asylgesetz 1997 (AsylG
1997), BGBI. | 76/1997 idgF, ab (Spruchpunkt I.), erklarte gemaR 88 Abs1 leg.cit. die Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Einschreiters nach Pakistan fur zuldssig (Spruchpunkt Il.) und wies ihn gemal3 88 Abs2 leg.cit. aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan aus (Spruchpunkt I11.). 1.2. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag
mit Bescheid vom 6. Dezember 2005 gemal3 87 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997,
idgF, ab (Spruchpunkt réomisch eins.), erkldarte gemaR 88 Abs1 leg.cit. die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Einschreiters nach Pakistan fiir zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn gemaf 88 Abs2

leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.3. Dagegen erhob der Einschreiter mit Schreiben vom 19. Dezember 2005 Berufung (nunmehr: Beschwerde), die der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. November 2010 gemal3 87 AsylG 1997 idF BGBI | 126/2002, 88 Abs1 AsylG 1997
idgF sowie 810 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, abwies. 1.3. Dagegen erhob der Einschreiter mit Schreiben vom
19. Dezember 2005 Berufung (nunmehr: Beschwerde), die der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 29. November 2010
gemal’ 87 AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,,88 Abs1 AsylG 1997 idgF sowie §10
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, abwies.

1.3.1. Im Erkenntnis kommt der Asylgerichtshof mit ndherer Begriindung zum Ergebnis, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers zu seinen Fluchtgriinden nicht den Tatsachen entspreche; das Fluchtvorbringen habe sich als nicht
glaubhaft und nicht asylrelevant erwiesen. Deshalb wies der Asylgerichtshof die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
I. des Bescheides des Bundesasylamtes als unbegrindet ab. 1.3.1. Im Erkenntnis kommt der Asylgerichtshof mit
naherer Begrindung zum Ergebnis, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgriinden nicht den
Tatsachen entspreche; das Fluchtvorbringen habe sich als nicht glaubhaft und nicht asylrelevant erwiesen. Deshalb
wies der Asylgerichtshof die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes

als unbegrindet ab.

1.3.2.1. Auch beziglich der Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Einschreiters in den Herkunftsstaat (Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes) sowie der Verfigung der
Ausweisung (Spruchpunkt Ill.) wies der Asylgerichtshof die Beschwerde als unbegriindet ab. 1.3.2.1. Auch bezulglich der
Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Einschreiters in den
Herkunftsstaat (Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes) sowie der Verfugung der
Ausweisung (Spruchpunkt rémisch drei.) wies der Asylgerichtshof die Beschwerde als unbegriindet ab.

1.3.2.2. In einem Schreiben an den Asylgerichtshof vom 27. September 2010 (eingelangt beim Asylgerichtshof am 1.
Oktober 2010) brachte der Beschwerdeflihrer in Zusammenhang mit der Flutkatastrophe in Pakistan vom Juli und
August 2010 Folgendes vor:

"P.S. Ich méchte noch erganzend anfuhren, dass ich in Pakistan im aktuellen Katastrophengebiet gelebt habe. In dem
Uberschwemmungsgebiet habe ich ein Haus gehabt, welches durch das Hochwasser und die Uberflutungen
vollstandig zerstort wurde. Ich bin somit in Pakistan obdachlos und habe keine Méglichkeit eine Unterkunft zu finden.
Meine damalige Adresse in Pakistan war:

Village Mubarak Shah
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Dahotr Adda

Chashma Road

D.l. Khan Pakistan"

Dazu flhrt der Asylgerichtshof in seiner Entscheidung Folgendes aus:

"Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Stellungnahme vom 01.10.2010 anbelangt, dass er in Pakistan im
aktuellen Katastrophengebiet gelebt habe, wo er ein Haus gehabt hatte, welches durch das Hochwasser und die
Uberflutungen véllig zerstért worden sei, sodass er in seinem Heimatland obdachlos wére und keine Méglichkeit einer
Unterkunft hatte, ist zunachst auszufiihren, dass der Beschwerdeflihrer nunmehr eine Adresse in D.I. Khan (gemeint
wohl Dera Ismalil Khan) in der Provinz Khyber Pakhtunkhwa im Suden Pakistans anfuhrte, wogegen er in seinem
gesamten bisherigen Verfahren immer davon sprach, aus Sukho im Distrikt Rawalpindi, Bundesstaat Punjab zu
kommen, woraus geschlossen werden kann, dass seine Angaben unglaubhaft sind und er damit versucht, einen
asylrelevanten bzw. Art3 EMRK relevanten Sachverhalt zu begriinden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer gemal3 eigenen Angaben auch Verwandte in anderen Teilen Pakistans hat, beispielsweise einen
Cousin in der GroRstadt Karachi, welche nicht vom Hochwasser betroffen war bzw. ist, und fur ihn die Moglichkeit
besteht, [...], sich in anderen nicht vom Hochwasser betroffenen Teilen Pakistans niederzulassen. Im konkreten Fall des
Beschwerdefiihrers kann jedenfalls nicht von einer Art3 EMRK Relevanz aufgrund der Hochwasserlage in seinem
Heimatland ausgegangen werden. Im Ubrigen luft die nationale und internationale Hilfe in den betroffenen

Landesteilen, um die Lage zu stabilisieren und zu normalisieren."

2. Gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes richtet sich die auf Art144a B-VG, BGBI. | 2/2008, gestutzte
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der Beschwerdefuhrer macht darin die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973) sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art8 EMRK
geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. 2. Gegen die Entscheidung
des Asylgerichtshofes richtet sich die auf Art144a B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008,, gestltzte Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer macht darin die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK geltend und
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

3. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er
beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist begrundet, soweit sie sich gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Pakistan sowie gegen die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan wendet.

1. In der Sache

1.1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkir geubt hat. 1.1. Nach der mit VfSIg. 13.836 aus
1994, beginnenden, nunmehr stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996,
und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
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Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkiir getibt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. Ein willkirliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemal dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

1.2. Ein solches willkirliches Verhalten ist dem belangten Asylgerichtshof vorzuwerfen:

1.2.1. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes konne aus dem Umstand, dass der BeschwerdeflUhrer im Laufe des
Verfahrens zwei unterschiedliche pakistanische Heimatadressen angegeben habe, geschlossen werden, "dass seine
Angaben unglaubhaft sind und er damit versucht, einen asylrelevanten bzw. Art3 EMRK relevanten Sachverhalt zu
begrinden."

Der eben erwahnte Umstand mag sich allenfalls auf die Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers als
Person - und insofern moglicherweise auf die Glaubwurdigkeit seines Fluchtvorbringens und damit auf das Schicksal
seines Asylantrags - auswirken. Hingegen darf die Nennung unterschiedlicher Heimatadressen nicht dazu fihren, dass
die Refoulement-Prifung nur eingeschrankt vorgenommen (oder Uberhaupt unterlassen) wird - im konkreten Fall
insbesondere auch hinsichtlich der Untersuchung der Frage, ob eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Pakistan diesen in Anbetracht der Flutkatastrophe vom Juli/August 2010 in
seinem Recht nach Art3 EMRK verletzen konnte.

1.2.2. In Anbetracht der durch die Flutkatastrophe in Pakistan eingetretenen, aulRergewdhnlichen Situation ist es nicht
ausreichend, wenn sich der Asylgerichtshof mit dem Hinweis auf widersprichliche Angaben des Beschwerdefiihrers zu
seinem Heimatort begnigt und darlber hinaus bloR allgemein darauf verweist, dass der Beschwerdefuhrer "gemalR
eigenen Angaben auch Verwandte in anderen Teilen Pakistans hat, beispielsweise einen Cousin in der Grof3stadt
Karachi, welche nicht vom Hochwasser betroffen war bzw. ist".

Der Asylgerichtshof hatte nur gestuitzt auf eine fundierte Einschatzung der Lage in Pakistan nach der Flutkatastrophe
(im Entscheidungszeitpunkt) kldaren kénnen, ob die von ihm behauptete Moglichkeit einer Niederlassung in nicht vom
Hochwasser betroffenen Teilen Pakistans (also die Moglichkeit einer innerstaatlichen Relokation) fir den
Beschwerdefiihrer Uberhaupt gegeben und/oder ihm zumutbar war.

1.2.3. Dass sich der Asylgerichtshof nur véllig unzureichend mit der Flutkatastrophe und deren Folgen beschaftigt hat,
ist insbesondere auch daran ersichtlich, dass die in der angefochtenen Entscheidung genannten Erkenntnisquellen mit
landerkundlichen Informationen Uber Pakistan veraltet sind, soweit es um dieses Ereignis geht: Der aktuellste der vom
Asylgerichtshof herangezogenen Berichte stammt vom Marz 2010; die in Rede stehenden verheerenden
Uberschwemmungen ereigneten sich aber erst im Juli und August 2010. (Zur Aufhebung von Entscheidungen des
Asylgerichtshofes infolge Heranziehung veralteter Landerberichte s. zB VfSlg. 19.130/2010 und VfGH 20.9.2010,
U1863/09.) 1.2.3. Dass sich der Asylgerichtshof nur véllig unzureichend mit der Flutkatastrophe und deren Folgen
beschaftigt hat, ist insbesondere auch daran ersichtlich, dass die in der angefochtenen Entscheidung genannten
Erkenntnisquellen mit landerkundlichen Informationen Uber Pakistan veraltet sind, soweit es um dieses Ereignis geht:

Der aktuellste der vom Asylgerichtshof herangezogenen Berichte stammt vom Marz 2010; die in Rede stehenden
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verheerenden Uberschwemmungen ereigneten sich aber erst im Juli und August 2010. (Zur Aufhebung von
Entscheidungen des Asylgerichtshofes infolge Heranziehung veralteter Landerberichte s. zB VfSlg. 19.130 aus 2010,
und VfGH 20.9.2010, U1863/09.)

Weiters ist Folgendes zu beanstanden: Im Akt des Asylgerichtshofes findet sich zwar eine Karte Pakistans, in der die
\berschwemmungsgebiete und die betroffenen Distrikte ausgewiesen sind ("Pakistan - Flood Zones as of 2nd
September 2010 and Affected Districts as of 6th September 2010"). Der Asylgerichtshof hat es jedoch unterlassen, sich
in der angefochtenen Entscheidung (etwa unter Bezugnahme auf diese Karte und/oder durch einschlagige Recherchen
im Internet) mit der Situation des mutmaRlichen Heimatortes des Beschwerdefiihrers

- und damit moglicherweise mit dem Schicksal seiner Unterkunft - in irgendeiner Weise zu befassen.

1.2.4. Der Asylgerichtshof hat sohin die Ermittlungstatigkeit in wesentlichen Punkten unterlassen. Dies fuhrt dazu, dass
der Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt ist.

2. Ergebnis und damit in Zusammenhang stehende Ausfihrungen

2.1. Die angefochtene Entscheidung ist aufzuheben, soweit damit die Beschwerde an den Asylgerichtshof gegen die mit
Bescheid des Bundesasylamtes festgestellte Zuldssigkeit der Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Pakistan sowie gegen die mit Bescheid des Bundesasylamtes verfligte Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan abgewiesen wird.

2.2. Die Kostenentscheidung stltzt sich auf §888 iVm 88a VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde (vgl.
nachfolgenden Pkt. B) kann dabei auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand
verursacht hat. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 400,-- enthalten. 2.2. Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf §888 in Verbindung mit 88a VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde
vergleiche nachfolgenden Pkt. B) kann dabei auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zuséatzlichen
Prozessaufwand verursacht hat. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten.

2.3. Eine mundliche Verhandlung war entbehrlich (819 Abs4 erster Satz VfGG).

B. Die Behandlung der Beschwerde wird aus folgenden Griinden abgelehnt, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Asylantrages richtet:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal3 Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages gertigten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemdl wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen, soweit sie sich gegen die
Abweisung des Asylantrages richtet (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG). Demgemal wurde beschlossen, von einer
Behandlung der Beschwerde abzusehen, soweit sie sich gegen die Abweisung des Asylantrages richtet (819 Abs3 Z1 in
Verbindung mit 8§31 letzter Satz VfGG).
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