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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 88, 810
AsylG 1997 87, 88

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung; kein ausreichendes Ermittlungsverfahren bzw keine
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen

Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Nr.
BGBI. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden.romisch eins. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Nr. Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.620,-rémisch zwei. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters
die mit € 2.620,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Ghana (alias Liberia) reiste am 6. September 2003 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Am 14. November 2007 stellte der Beschwerdefiihrer den hier maRgeblichen
(zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Er wiederholte seine bereits im ersten Asylverfahren angegebenen
Fluchtgriinde. Als weiteren Grund fur die neuerliche Antragstellung gab er an, nicht von seiner Lebensgefahrtin und

der gemeinsamen Tochter getrennt werden zu wollen.

1.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 3. Dezember 2007 gemal3 868
Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdefuhrer gemal §10 Abs1 Z1 Asylgesetz 2005
(im Folgenden: AsylG 2005) aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen. Der dagegen
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenats (im Folgenden: UBAS) vom 17.
Dezember 2007 stattgegeben, der Bescheid des BAA behoben und der Asylantrag zugelassen. Mit Bescheid des BAA
vom 8. Juli 2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefuhrer nach Ghana ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.). 1.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 3. Dezember
2007 gemal’ 868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemafl3 810 Abs1
Z1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen. Der
dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats (im Folgenden: UBAS) vom 17.
Dezember 2007 stattgegeben, der Bescheid des BAA behoben und der Asylantrag zugelassen. Mit Bescheid des BAA
vom 8. Juli 2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefiihrer nach Ghana
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes (im Folgenden: AsylGH) vom 18.
Oktober 2010 gemalR §83, 8 und 10 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 135/2009, abgewiesen. Begriindend fuhrte
der AsylGH aus, das BAA habe ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Der BeschwerdefUhrer habe tGber
Jahre hinweg die dsterreichischen Behdrden Uber seine wahre Herkunft getduscht und auch sein Fluchtvorbringen
entbehre jeder Glaubwurdigkeit. Zur Frage des subsididaren Schutzes wird ausgefihrt, es haben keine derart
exzeptionellen Umstande festgestellt werden kénnen, dass von einer Gefahr der Verletzung von Art3 EMRK in Ghana
auszugehen sei. Die Ruckkehr nach Ghana sei dem Beschwerdeflihrer daher zumutbar. Die Ausweisung sei zulassig,
weil der Beschwerdefilhrer sich bisher nur auf Grund seiner Antrige auf internationalen Schutz in Osterreich
aufgehalten habe. Die Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen sei er zu einem Zeitpunkt eingegangen, zu
dem er sich seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein habe mussen. Dies gelte auch fur die Geburt des
gemeinsamen Sohnes. Der Beschwerdeflihrer habe den GroRteil seines Lebens in Ghana verbracht und es sei trotz des
langjahrigen Aufenthalts keine besonders starke Integration feststellbar. 2. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes (im Folgenden: AsylGH) vom 18. Oktober 2010 gemal? §83, 8 und 10 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, abgewiesen.
Begrindend fuhrte der AsylGH aus, das BAA habe ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der
Beschwerdefiihrer habe Uber Jahre hinweg die dsterreichischen Behérden Uber seine wahre Herkunft getduscht und
auch sein Fluchtvorbringen entbehre jeder Glaubwirdigkeit. Zur Frage des subsididren Schutzes wird ausgefihrt, es
haben keine derart exzeptionellen Umstande festgestellt werden kdnnen, dass von einer Gefahr der Verletzung von
Art3 EMRK in Ghana auszugehen sei. Die Rickkehr nach Ghana sei dem BeschwerdeflUhrer daher zumutbar. Die
Ausweisung sei zuldssig, weil der Beschwerdeflhrer sich bisher nur auf Grund seiner Antrage auf internationalen
Schutz in Osterreich aufgehalten habe. Die Ehe mit einer ésterreichischen Staatsangehérigen sei er zu einem Zeitpunkt
eingegangen, zu dem er sich seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein habe mussen. Dies gelte auch fir die Geburt
des gemeinsamen Sohnes. Der Beschwerdefiihrer habe den GroRteil seines Lebens in Ghana verbracht und es sei trotz
des langjahrigen Aufenthalts keine besonders starke Integration feststellbar.

3. Gegen diese Entscheidung des AsylGH richtet sich die auf Art144a B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie auf
Achtung des Privat- und Familienlebens geltend gemacht wird.
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4. Der AsylGH hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, aber keine Gegenschrift erstattet.
IIl. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken gegen die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegenden Bestimmungen sind weder in der
Beschwerde vorgebracht worden noch beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass dieses Beschwerdefalles entstanden.

Der Beschwerdefuhrer ist daher nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten

verletzt worden.

2. In der Beschwerde wird die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet, weil der AsylGH
es unterlassen habe zur Frage der Zulassigkeit der Ausweisung Beweise aufzunehmen, insbesondere im Hinblick
darauf, dass der Beschwerdefiihrer die EheschlieBung mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen sowie die Geburt
eines gemeinsamen Kindes bekannt gegeben hat.

2.1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 2.1. Nach der mit
VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.
14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieR3e (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
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Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2.2. Ein solcher, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem AsylGH vorzuwerfen:

Mit Mitteilungen vom 11. Marz 2010 und vom 19. April 2010 hat der Beschwerdefihrer die EheschlieBung mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen bzw. die Geburt eines gemeinsamen Kindes bekannt gegeben und ist somit auch
seiner Mitwirkungspflicht im Verfahren ausreichend nachgekommen. Zu diesen Zeitpunkten war sein (zweites)
Asylverfahren noch nicht abgeschlossen und der erste Bescheid des BAA betreffend den Antrag auf internationalen
Schutz vom 6. November 2007 war vom UBAS aufgehoben worden.

Der AsylGH flhrt aus, dass der Beschwerdefuhrer die Ehe zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu dem ihm sein
unsicherer Aufenthalt bewusst sein musste. Er verweist auch auf das Urteil des EGMR 31.7.2008, Fall Omoregie, Appl.
265/07, wonach bei der Prifung der Zuldssigkeit der Ausweisung auch stets die Frage der Bindung zum Herkunftsstaat
zu beurteilen sei. Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers war aber zum Zeitpunkt der EheschlieBung noch vor dem
AsylGH anhéngig, dennoch unterlésst es der AsylGH, die ndheren Umstinde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung der
Osterreichischen Ehefrau und des gemeinsamen Sohnes in den Herkunftsstaat des Beschwerdefhrers zu untersuchen
(vgl. VfSlg. 18.832/2009). Um eine dem 810 AsylG 2005 und Art8 EMRK (insbesondere im Lichte der dazu ergangenen
Rechtsprechung des EGMR) entsprechende Interessenabwagung vorzunehmen, ware es aber erforderlich gewesen,
diese ndaheren Umstande zu ermitteln. Indem der AsylGH dies unterlassen hat, hat er die angefochtene Entscheidung
mit Willkir belastetet. Der AsylGH fuhrt aus, dass der BeschwerdefUhrer die Ehe zu einem Zeitpunkt eingegangen sei,
zu dem ihm sein unsicherer Aufenthalt bewusst sein musste. Er verweist auch auf das Urteil des EGMR 31.7.2008, Fall
Omoregie, Appl. 265/07, wonach bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung auch stets die Frage der Bindung
zum Herkunftsstaat zu beurteilen sei. Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers war aber zum Zeitpunkt der
EheschlieBung noch vor dem AsylGH anhangig, dennoch unterlasst es der AsylGH, die ndheren Umstande der
Zumutbarkeit der Ubersiedlung der ésterreichischen Ehefrau und des gemeinsamen Sohnes in den Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers zu untersuchen vergleiche VfSlg. 18.832 aus 2009,). Um eine dem 810 AsylG 2005 und Art8 EMRK
(insbesondere im Lichte der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR) entsprechende Interessenabwagung
vorzunehmen, ware es aber erforderlich gewesen, diese ndheren Umstdnde zu ermitteln. Indem der AsylGH dies
unterlassen hat, hat er die angefochtene Entscheidung mit Willkir belastetet.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfihrungen

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung war daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 iVm §88a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe
von € 400,- 2. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf §88 in Verbindung mit §88a VfGG. In den zugesprochenen Kosten
ist Umsatzsteuer in Héhe von € 400,-

sowie eine Eingabengebihr gemal} 817a VfGG in H6he von € 220,-

enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 letzter Satz VFGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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