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50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in seinen Rechten verletzt worden. romisch eins. Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.620,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Der Bund (Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend) ist schuldig, dem
Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe als Inhaber der Gewerbeberechtigung "Handelsgewerbe" am naher
bezeichneten Standort in 5600 St. Johann im Pongau gewerbsmaRig in der Zeit vom 18. April 2008 bis 30. Janner 2009
am naher bezeichneten Standort in 6060 Hall in Tirol, direkt bei der Bushaltestelle einen Kaugummiautomaten
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betrieben und diesen nicht entfernt, obwohl dies gemal} 852 Abs4 Gewerbeordnung 1994 (im Folgenden: GewO 1994)
in Verbindung mit der Verordnung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 5. Oktober 2004 Uber die
Ausliibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten untersagt worden sei. Er habe dadurch eine
Verwaltungsubertretung gemald 8367 Z15 iVm 852 Abs4 GewO 1994 sowie iVm der Verordnung des Burgermeisters der
Stadtgemeinde Hall in Tirol begangen. 1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol wurde dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt, er habe als Inhaber der
Gewerbeberechtigung "Handelsgewerbe" am naher bezeichneten Standort in 5600 St. Johann im Pongau
gewerbsmaRig in der Zeit vom 18. April 2008 bis 30. Janner 2009 am naher bezeichneten Standort in 6060 Hall in Tirol,
direkt bei der Bushaltestelle einen Kaugummiautomaten betrieben und diesen nicht entfernt, obwohl dies gemaf 852
Abs4 Gewerbeordnung 1994 (im Folgenden: GewO 1994) in Verbindung mit der Verordnung des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 5. Oktober 2004 Uber die Ausubung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten
untersagt worden sei. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gemal3 8367 Z15 in Verbindung mit 8§52 Abs4
GewO 1994 sowie in Verbindung mit der Verordnung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Hall in Tirol begangen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der u.a. die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich der Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Hall in
Tirol vom 5. Oktober 2004 Uber die Ausubung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten, kundgemacht in der
Stadtzeitung von Hall in Tirol, Nr. 36/2004 vom 7. Oktober 2004 sowie durch Anschlag an der Amtstafel des Stadtamtes
Hall in Tirol im Zeitraum vom 8. bis 25. Oktober 2004, behauptet wird. 2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde, in der u.a. die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung,
namlich der Verordnung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 5. Oktober 2004 Uber die Ausibung
gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten, kundgemacht in der Stadtzeitung von Hall in Tirol, Nr. 36 aus 2004, vom 7.
Oktober 2004 sowie durch Anschlag an der Amtstafel des Stadtamtes Hall in Tirol im Zeitraum vom 8. bis 25. Oktober
2004, behauptet wird.

3. Die belangte Behotrde legte die bezughabenden Verwaltungsakten vor und beantragte, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

4. Der Blirgermeister der Stadtgemeinde Hall in Tirol legte den Verordnungsakt vor und erstattete eine AuRerung, in
der er dem Vorwurf der Gesetzwidrigkeit der Verordnung entgegentritt.

Il.rémisch zwei.

1. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Wortfolge "Zone I: In unmittelbarer Nahe der im gesamten Stadtgebiet
vorhandenen éffentlichen Haltestellen (Schulbushaltestellen und Annahmestellen - IVB, OBB, Post und Regiobus)" in §1
der Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 5. Oktober 2004 Uber die Ausibung
gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten, kundgemacht in der Stadtzeitung von Hall in Tirol, Nr. 36/2004 vom 7.
Oktober 2004 sowie durch Anschlag an der Amtstafel des Stadtamtes Hall in Tirol im Zeitraum vom 8. bis 25. Oktober
2004, ein. Mit Erkenntnis vom 19. September 2011,V34/11, hob er die vorstehende Wort- und Zeichenfolge als
gesetzwidrig auf. 1. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 B-VG von
Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit der Wortfolge "Zone I: In unmittelbarer Nahe der im
gesamten Stadtgebiet vorhandenen éffentlichen Haltestellen (Schulbushaltestellen und Annahmestellen - IVB, OBB,
Post und Regiobus)" in §1 der Verordnung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Hall in Tirol vom 5. Oktober 2004
Uber die Ausiibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten, kundgemacht in der Stadtzeitung von Hall in Tirol, Nr.
36 aus 2004, vom 7. Oktober 2004 sowie durch Anschlag an der Amtstafel des Stadtamtes Hall in Tirol im Zeitraum vom
8. bis 25. Oktober 2004, ein. Mit Erkenntnis vom 19. September 2011, V34/11, hob er die vorstehende Wort- und
Zeichenfolge als gesetzwidrig auf.

2. Die Beschwerde ist begriindet.

Die belangte Behdrde hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers nachteilig war.

Der Beschwerdeflhrer wurde durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985). Der Beschwerdefiihrer wurde durch den
angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg.
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10.303 aus 1984,, 10.515 aus 1985,).
Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
400,-- sowie eine Eingabengebihr gemal3 §17a VfGG in der HOhe von € 220,-- enthalten. Dem Antrag des
Blrgermeisters der Stadtgemeinde Hall in Tirol auf Zuerkennung des Aufwandersatzes fur Schriftsatzaufwand,
Vorlageaufwand und allfalligen Verhandlungsaufwand im Sinne des 888 VfGG war schon deshalb nicht stattzugeben,
weil es sich bei dem von ihm eingebrachten Schriftsatz, mit dem er von der ihm eingeraumten Mdglichkeit der
Erstattung einer AuRerung Gebrauch gemacht hat, nicht um einen abverlangten Schriftsatz handelt (vgl. VfSig.
13.847/1994, 15.300/1998, 15.818/2000, 16.037/2000, 16.463/2002). 4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In
den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- sowie eine Eingabengebihr gemal3 817a VfGG
in der Hohe von € 220,-- enthalten. Dem Antrag des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Hall in Tirol auf Zuerkennung
des Aufwandersatzes fur Schriftsatzaufwand, Vorlageaufwand und allfélligen Verhandlungsaufwand im Sinne des 8§88
VfGG war schon deshalb nicht stattzugeben, weil es sich bei dem von ihm eingebrachten Schriftsatz, mit dem er von
der ihm eingerdumten Méglichkeit der Erstattung einer AuBerung Gebrauch gemacht hat, nicht um einen
abverlangten Schriftsatz handelt vergleiche VfSlg. 13.847 aus 1994,, 15.300 aus 1998,, 15.818 aus 2000,, 16.037 aus
2000,, 16.463 aus 2002,).
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