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Leitsatz

Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz; Aufhebung der Worte "auf Abfertigung oder" in §1 Abs3 Z2 idF vor BGBI. 580/1980
als gleichheitswidrig
Spruch

Im 81 Abs3 Z2 des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes,BGBI. 324/1977, in der Fassung vor der NovelleBGBI.
580/1980, werden die Worte "auf Abfertigung oder" als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Beim VfGH sind zuB601/78 und B606/78 Beschwerden gegen Bescheide des Landesarbeitsamtes Wien anhangig, mit
welchen Antrage auf Zahlung von Insolvenz-Ausfallgeld nach dem Insolvenz-EntgeltsicherungsG (IESG) fur Anspriche
auf Abfertigung abgewiesen werden, weil die gesetzliche Abfertigung (823 AngG) erst nach dreijahriger Dauer des
Dienstverhaltnisses geblhrt, die Antragsteller aber erst seit 1974 Angestellte des 1976 in Konkurs gefallenen

Unternehmens gewesen waren.

Die Beschwerden rigen die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz, allenfalls die Verletzung von Rechten durch Anwendung einer verfassungswidrigen
Norm. Die Beschwerdefihrer hatten beim Eintritt in das Unternehmen mit dem Arbeitgeber die Anrechnung von
Vordienstzeiten vereinbart, sodaRR ihnen Abfertigungsanspriiche zustiinden. 81 Abs3 Z2 IESG dirfe nicht so verstanden
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werden, dal3 er Anspriche auf einzelvertraglicher Grundlage ausschliel3e, weil ein solcher Ausschluf3 angesichts der
unbeschrankten Sicherung anderer vertraglicher Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis unsachlich und daher wegen
VerstolRes gegen den Gleichheitssatz verfassungswidrig ware.

Aus AnlaR3 dieser Beschwerden hat der VfGH von Amts wegen die Prifung der auf die Abfertigung bezugnehmenden
Worte in 81 Abs3 Z2 IESGin der Stammfassung beschlossen (G57/80).

Beim VWGH sind gleichfalls zwei Beschwerden gegen Bescheide des Landesarbeitsamtes Wien anhangig, mit denen
Insolvenz-Ausfallgeld fur Abfertigungsanspruche versagt wird, weil sich diese Anspriiche nur aus einzelvertraglicher
Vordienstzeitenanrechnung ergeben. Der VWGH beantragt (unter A22/80 und A23/80) die Aufhebung der auch vom
VfGH in Prifung gezogenen Worte in 81 Abs3 Z2 IESG(G1/81, G2/81).

IIl. Die Gesetzesprufungsverfahren sind zulassig.

Der Instanzenzug in den AnlaBbeschwerdefallen ist erschopft 810 IESG). Der VfGH hat die in Prifung gezogene
Bestimmung bei Beurteilung der Beschwerden anzuwenden. Es ist auch nichts hervorgekommen, was daran zweifeln
lieRBe, dald der antragstellende VWGH den in Prifung stehenden Teil des 81 Abs3 Z2 IESG in den bei ihm anhangigen
Rechtssachen anzuwenden hatte.

Ill. Die Bedenken des VfGH und die Antrége des VwWGH sind auch begrindet.

1. Durch Zahlung von Insolvenz-Ausfallgeld gesichert sind nach81 Abs2 IESG grundsatzlich alle Anspriiche aus dem
Arbeitsverhaltnis. Zwar werden die gesicherten Anspriche im einzelnen aufgezahlt, doch schlie3t die Z3 ("sonstige
Anspruche gegen den Arbeitgeber") alle denkbaren Arten mit ein. 81 Abs3 IESG enthdlt die Ausnahmen:

"Ein Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld besteht nicht (ausgeschlossener Anspruch),
1. wenn die Anspriche nach 81 Abs2 durch eine anfechtbare Rechtshandlung erworben wurden;

2. wenn es sich um einen Anspruch auf Abfertigung oder auf Ruhegenul3 handelt, soweit er Uber den durch Gesetz,
Kollektivvertrag oder Betriebsvereinbarung zustehenden Anspruch hinausgeht."

2. Der VfGH ist in dem das Gesetzesprufungsverfahren einleitenden Beschlul? vorldufig davon ausgegangen, dal3 die in
Prifung gezogene Bestimmung den Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld fir den Abfertigungsanspruch (wie fur einen
Anspruch auf Ruhegenul) aufgrund eines Einzeldienstvertrages ausschliel3t, weil nicht erkennbar ist, welchen Sinn die
ausdruckliche Aufzahlung der zur Grundlage eines Anspruchs dienenden Rechtsquellentypen sonst haben sollte, dal3
aber die Ubrigen - gesicherten - Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis weitgehend auf einzelvertraglicher Grundlage
beruhen.

Seine Bedenken gegen diese Unterscheidung hat er wie folgt dargelegt:

"Eine Begrindung ist den Gesetzesmaterialien - soweit ersichtlich - nicht zu entnehmen. In den Erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage (464 BIgNR 14. GP) heif3t es zu Abs3 nur, es solle vermieden werden, daf3 vor der
Insolvenz noch Entgeltanspriche, gleichsam zu Lasten des Insolvenz-Ausgleichsfonds, vereinbart werden (S 8). Dieser
Zweck wird durch die Z1 erreicht. Besondere Grinde im Hinblick auf die Abfertigung werden nicht genannt. Nach
Ansicht des VfGH kdnnte aber die Rechtfertigung einer abweichenden Behandlung der Abfertigung (und des
Ruhegeldes) bei Gewadhrung von Insolvenz-Ausfallgeld schon darin liegen, dal3 es Anspriiche aus der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses sind, daR es sich aullerdem um vergleichsweise hohe Summen handeln kann und daR die
wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers bei Auflosung des Unternehmens die Pflicht zur Gewahrung solcher Anspriche
ganz oder teilweise aufheben kann (823 Abs2 AngG) bzw. der Anspruch regelmaf3ig Gberhaupt entfallt, wenn der
Arbeitnehmer selbst kiindigt (823 Abs7 AngG). Diese Eigenart kann dazu flUhren, dal3 solche Anspriche leichter in
Uberhéhtem MaRe vereinbart werden, und bewirkt jedenfalls, dal3 sie gerade (erst) im Insolvenzfall von besonderem
Gewicht sind. Gleichzeitig dient die Abfertigung nicht in jedem Fall dem laufenden Unterhalt des Arbeitnehmers und
bedarf daher einer Sicherung gegen Insolvenz des Arbeitgebers weniger dringend. Aus diesen Griinden hat der VfGH
gegen eine besondere Behandlung der Abfertigung an sich keine Bedenken.

Gleichwohl kann der Gerichtshof vorldaufig keine Rechtfertigung dafur finden, daR die Sicherung von
Abfertigungsanspriichen auf vertraglicher Grundlage schlechthin ausgeschlossen sein soll. Denn die gesetzliche
Regelung auf dem Gebiet des Arbeitsvertragsrechtes ist auf einen Interessenausgleich zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer ausgerichtet, derart, daR die Moglichkeit ihrer Erganzung durch Vereinbarungen wesentlich ist. Bestand
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und Hohe des gesetzlichen Anspruches auf Abfertigung (der hdchstens das Zwdlffache des monatlichen Entgeltes
betragen kann) hangen namlich von der Dauer des Arbeitsverhaltnisses bei ein und demselben Arbeitgeber ab (823
Abs1 AngG). Sofern enthalt diese Entgeltform Elemente einer Treuepramie. Wechselt also ein Arbeitnehmer den
Arbeitsplatz, indem er das Arbeitsverhdltnis kindigt (und damit den Abfertigungsanspruch gegen den bisherigen
Arbeitgeber verwirkt), so erwirbt er Anspriiche gegen den neuen Arbeitgeber kraft Gesetzes erst wieder nach Mal3gabe
der Dauer des neuen Arbeitsverhaltnisses, sodaR bei entsprechendem Interesse des neuen Arbeitgebers an seiner
Arbeitskraft zum Ausgleich die Anrechnung der im alten Arbeitsverhaltnis verbrachten Zeiten vereinbart werden wird.
Eine solche Vereinbarung ist vielfach der angemessene Preis, den der neue Arbeitgeber zahlen muB3, um den
Arbeitnehmer flr sein Unternehmen zu gewinnen.

Die Berucksichtigung solcher Interessenlagen kann das Arbeitsvertragsrecht der Vereinbarung der Parteien
Uberlassen. Die in Prufung gezogene Regelung verbietet dagegen die Beachtung solcher Vereinbarungen im
Insolvenzfall ausnahmslos und macht damit die Abhadngigkeit von der Dauer des Arbeitsverhaltnisses zu einem
bestimmten Arbeitgeber zu einer wesentlichen Voraussetzung des Sicherungsanspruches. Solange eine
'Vordienstzeitenanrechnung' indessen nur dazu fuhrt, daB der Arbeitnehmer flr den Verlust des gesetzlichen
Abfertigungsanspruches bei friiheren Arbeitgebern entschadigt wird - und dieser Fall scheint nicht selten aufzutreten -,
kann der VfGH nichts sehen, was die Nichtbertcksichtigung der Abfertigung unter dem Gesichtspunkt der Sicherung
vor Insolvenz des Arbeitgebers rechtfertigen kénnte. Es scheint insbesondere, dal die Gefahr der Vereinbarung
Uberhohter Abfertigungsanspriiche in solchen Fallen nicht besteht, weil das Gesamtausmafy der mdglichen
gesetzlichen Anspriiche mit dieser Vereinbarung nicht Gberschritten werden kann. AuBerdem scheint kein sachlich
bedeutsamer Unterschied zwischen einer im Betrieb generell gelbten Abfertigungspraxis (die etwa mit dem
Betriebsrat abgesprochen, aber nicht in einer formlichen Betriebsvereinbarung vereinbart wurde) und einer Regelung
durch Betriebsvereinbarung zu bestehen. Der VfGH hat daher das Bedenken, daR die ausschlieRliche Ubernahme der
gesetzlichen oder kollektiv-rechtlichen Regelung flr Arbeitsverhaltnisse als Grundlage gesicherter Anspriiche wegen
des Wegfalles der noétigen, im Arbeitsverhaltnis moglichen Korrekturen eine unter dem Gesichtspunkt der 6ffentlich-
rechtlichen Entgeltsicherung unsachliche Differenzierung bewirkt und damit gegen den auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitsatz verstoRt."

Der VWGH hat sich den Bedenken des VfGH angeschlossen.
3. Die Bedenken des VfGH konnten im Verfahren nicht zerstreut werden.

a) Soweit die Bundesregierung in ihrer AuRerung dem EinleitungsbeschluR unterstellt, der Gerichtshof halte§1 Abs3 Z1
IESG zur Verhinderung der Vereinbarung von Ansprichen zu Lasten des Insolvenzausgleichsfonds fur ausreichend,
miRversteht sie die StoRrichtung des Hinweises auf Z1: Die allgemeine Erwagung der Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage stutzt zwar den AusschluR anfechtbar erworbener Anspriiche (und wirde vielleicht auch andere
allgemeine Beschrankungen des Entgeltschutzes decken), rechtfertigt aber fur sich allein die besondere Behandlung
der Abfertigung noch nicht. Dal es Grunde fur eine Sonderbehandlung gibt und welcher Art sie sind, hat der
Gerichtshof ohnedies selbst naher dargelegt. Die Bundesregierung vermag seinen Uberlegungen in diesem Punkt
offenbar nichts hinzuzufigen. Obwohl der Gerichtshof lediglich Bedenken wegen des unterschiedslosen Ausschlusses
jeglicher einzelvertraglich vereinbarten Abfertigung geduflert und nur die Berlcksichtigung gewisser Falle der
Vordienstzeitenanrechnung vermif3t hat, halt sie dem Einleitungsbeschlul’ folgendes entgegen:

"1. Bei einem auf Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer beruhenden Abfertigungsanspruch sind die
hiefir maligeblichen Motive nicht erkennbar und nicht beweisbar. Die Vereinbarung kann auf der Absicht des
Arbeitgebers beruhen, dem Arbeitnehmer einen Anreiz zu bieten, sein bisheriges Arbeitsverhaltnis zu 16sen und zum
neuen Arbeitgeber in ein Arbeitsverhaltnis zu treten, sie kann aber auch auf der Absicht beruhen, dem Arbeitnehmer
auf Kosten des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds einen finanziellen Vorteil zu verschaffen. Letzteres wird dadurch besonders
beglnstigt, dal? der Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds auf klnftiges Vermogen, das der Arbeitgeber nach dem Ende des
Konkurses erworben hat, nicht greifen kann (811 Abs3 IESG), der Arbeitgeber sohin keinerlei Verpflichtung eingeht.

2. Eine 'Vordienstzeitenanrechnung' wirde dazu fihren, daR Insolvenz-Ausfallgeld auch fur eine fruhere
Beschaftigungszeit gezahlt wird, obwohl der vorherige Arbeitgeber eine Abfertigung gewahrt hat. Dies hatte zur Folge,
daB der Arbeitnehmer fir den gleichen Zeitraum zweimal Abfertigung erhalt.
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3. Eine 'Vordienstzeitenanrechnung' wirde weiters zur Folge haben, daR ein Arbeitnehmer, der z.B. bei zwei insolvent
gewordenen Betrieben beschaftigt war, fur den gleichen Abfertigungszeitraum zweimal Insolvenz-Ausfallgeld gezahlt
erhalt.

4. Den Bedenken des VfGH, dal3 die Gefahr der Vereinbarung tUberhdhter Abfertigungsanspriche in solchen Fallen
nicht besteht, weil das Gesamtausmall der moglichen gesetzlichen Anspriiche mit dieser Vereinbarung nicht
Uberschritten werden kann, vermag die Bundesregierung nicht beizupflichten. Die Praxis hat gezeigt, dal
Vereinbarungen getroffen wurden, nach denen z.B. die gesetzlichen Anspriche verdoppelt wurden. Dieser

Vorgangsweise stehen gesetzliche Bestimmungen nicht entgegen."

b) Der VfGH geht indessen davon aus, dal3 das Sicherungsbedtirfnis des Arbeitnehmers fur Abfertigungsanspruche, die
sich aus der Vereinbarung Uber die Anrechnung von Dienstzeiten ergeben, die in anderen Dienstverhaltnissen
zugebracht wurden, jedenfalls dann seinem Sicherungsbedurfnis fur gesetzliche Abfertigungsanspriche gleichkommt,
wenn die vereinbarte Anrechnung den Verlust von gesetzlichen Abfertigungsanwartschaften infolge des
Arbeitsplatzwechsels ausgleichen soll. Ist der Arbeitgeber zu einer solchen Anrechnung bereit (weil er die Arbeitskraft
ungeachtet kurzerer Betriebszugehorigkeit entsprechend hoch einschéatzt), so besteht aus der Sicht des Zweckes der
offentlich-rechtlichen Sicherung privatrechtlich vereinbarter Entgelte kein Anlal3, gerade diesem Anspruch des
Arbeitnehmers den Schutz zu versagen. Wer im vorgeruckten Alter den Arbeitsplatz nur unter der Voraussetzung
wechselt, da3 die bereits erdiente Zeit fur Zwecke der Abfertigung beim neuen Arbeitgeber erhalten bleibt, steht
interessenmaliig einem die gesetzliche Abfertigung beanspruchenden Arbeitnehmer dieses Alters véllig gleich. Dal3 er
ohne Vereinbarung nur nach MalRgabe der beim letzten Arbeitgeber zugebrachten Dienstzeit abgefertigt wirde, ist
namlich bedeutungslos, sobald eine solche Vereinbarung vorliegt. Nur in der Beziehung Arbeitgeber - Arbeitnehmer
stellt die Abfertigung eine Treuepramie dar. Legt der Arbeitgeber selbst darauf keinen Wert, so darf auch bei der
Regelung der offentlichrechtlichen Entgeltsicherung daran nicht angeknupft werden.

Dieser Pramisse des Einleitungsbeschlusses tritt im Ubrigen auch die Bundesregierung nicht entgegen.

Der unterschiedslose Ausschlul3 aller einzelvertraglich begrindeten Abfertigungsanspriche kénnte daher nur
gerechtfertigt werden, wenn die Falle einer Anrechnung, die blo den Verlust von (gesetzlichen)
Abfertigungsanwartschaften bei friiheren Arbeitgebern ausgleichen und dem Arbeitnehmer jene Abfertigung sichern,
die der Dauer seiner Berufstatigkeit entspricht, als bloRBe Hartefdlle einer im Ubrigen sachlich gerechtfertigten
Sonderbehandlung der Abfertigung aulBer Betracht bleiben kénnten. Eben das ist aber nach Meinung des VfGH nicht
moglich:

Ein Wechsel des Arbeitsplatzes, bei dem (wegen Kindigung des alten Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer)
die bisher erworbene Anwartschaft auf Abfertigung verlorengeht und der neue Arbeitgeber die bisherige Dienstzeit
anrechnet, um diesen Verlust wettzumachen, ist zumal in Zeiten einer ginstigen Wirtschaftslage keineswegs selten.
Andererseits sind die Folgen der Anknupfung an die gesetzlichen Anspruche &auBerst einschneidend, weil es
regelmaflig um ein Vielfaches des geblhrenden Monatsbezuges, nach finfundzwanzig Dienstjahren sogar um ein
Jahreseinkommen geht, dessen Einbringlichkeit der Insolvenzfall in Frage stellt. Eine Regelung, die solche berechtigte
Falle der Vordienstzeitenanrechnung bertcksichtigt, 1aBt sich schlieBlich auch unschwer handhaben. Die Feststellung
von friheren Dienstzeiten ist ja meist schon aus anderen Grinden (wie zB zur Berechnung des Ausmalles des
Urlaubsanspruches, 817 AngG) noétig. Aullerdem kann der Nachweis des Verlustes friherer Abfertigungsanspriche
dem Arbeitnehmer aufgebirdet und an bestimmte Formen (fir die Zukunft zB an die bei Beendigung des friiheren
Dienstverhaltnisses zu erwirkende schriftliche Erklarung des friheren Arbeitgebers) gebunden werden.

Entgegen der Vorstellung der Bundesregierung geht es also bei der vom Gerichtshof vermi3ten Bedachtnahme auf
frihere Dienstzeiten weder um die Ermittlung der Motive der Abfertigungsvereinbarung, noch ware bei einer solchen
Losung eine mehrfache Abfertigung fir ein und denselben Zeitraum zu befiirchten, und auch das Mal} der zu
sichernden Abfertigung wirde niemals das im Gesetz fUr eine bestimmte Dauer der Berufstatigkeit vorgesehene
hochste Vielfache des vereinbarten Monatsbezuges Uberschreiten kdnnen, welcher seinerseits der Berechnung des
Insolvenz-Ausfallgeldes nach der gegenwartigen Regelung uneingeschrankt zugrunde zu legen ist.

Unter diesen Umstanden sieht der VfGH seine Bedenken gegen die pauschale Behandlung der Abfertigung bestatigt.
GewiR kann der Gesetzgeber die von der Bundesregierung ins Treffen geflihrten Ziele verfolgen. Die Regelung darf
aber nicht darUber hinausschiel3en. Die an sich zulassige Sonderbehandlung dieser Entgeltform muf} daher - um dem



Gleichheitssatz zu genligen - auf jene Abfertigungsvereinbarungen Rucksicht nehmen, die nur den Verlust der
Abfertigung oder einer Anwartschaft aus friheren Arbeitsverhaltnissen ausgleichen. Eine schematische Anknupfung an
die zugunsten des Arbeitnehmers dispositive Regelung des Arbeitsvertragsrechtes unter Ausschaltung der Moglichkeit
der Anpassung an das besondere Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer behandelt Ungleiches zu Unrecht
gleich und Gleiches ohne sachliche Rechtfertigung ungleich.

Diese Verfassungswidrigkeit hat ihren Sitz in den in Prifung stehenden Worten.

IV. Wahrend des Gesetzesprufungsverfahrens ist am 1. Janner 1981 eine Novelle zum IESGBGBI. 580/1980, in Kraft
getreten, in deren Fassung 81 Abs3 Z2 des Gesetzes die in Prifung stehende Ausnahme der Abfertigung nicht mehr
enthalt. An ihre Stelle tritt die allgemeine Ausnahme von Ansprichen aufgrund von Einzelvereinbarungen nach Eintritt
der Zahlungsunfahigkeit oder nach Antragstellung auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens oder aus den letzten 90
Tagen vor Eroffnung des Verfahrens, soweit die Anspriche Uber den durch Gesetz, Kollektivvertrag oder
Betriebsvereinbarung zustehenden Anspruch hinausgehen. Nach Artll der Novelle ist die geanderte Fassung jedoch
auf Insolvenzfélle, die sich vor deren Inkrafttreten ereignet haben, nicht anzuwenden. Fir solche Falle - und dies sind
alle Anlal3falle - bleibt daher die bisherige Fassung in Geltung, weshalb die in Prifung gezogenen Worte auch noch
geltendes Recht sind. Der VfGH ist daher zu ihrer Aufhebung verpflichtet und kann sich nicht mit der Feststellung (iS
des Art140 Abs4 B-VG) begniigen, dal sie verfassungswidrig waren.

Da sich die Verfassungswidrigkeit der bisherigen Regelung aber schon aus den allgemeinen Bedenken des
Gerichtshofes ergibt und eine neue Regelung bereits erlassen wurde, erlibrigt sich eine ndhere Erérterung der Frage,
ob auch die zusatzlichen - von der Bundesregierung keiner Erwiderung gewturdigten - besonderen Bedenken gegen die
Unterscheidung zwischen férmlichen Betriebsvereinbarungen auf dem Gebiet der Abfertigung und einer generellen
betrieblichen Abfertigungspraxis ungeachtet des Umstandes durchschlagen wirden, da Betriebsvereinbarungen
ohne Ermdachtigung durch Kollektivvertrag nur in den durch Gesetz bestimmten Fallen (zB hinsichtlich Pensions- und
Ruhegeldleistungen: §97 Abs1 Z18 ArbVG) zulassig sind (829 ArbVG).

Der Ausspruch, daf frihere Vorschriften nicht wieder wirksam werden, stitzt sich auf Art140 Abs6, der Ausspruch
Uber die Kundmachung auf Art140 Abs5 B-VG.
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