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B-VG Art18 Abs2

Bgld KanalabgabeG §11 idF LGBI 37/1990

Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 22.04.93 Uber die Einhebung einer Kanalbenutzungsgebuhr §2
Abs1

Verordnungen des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 24.01.91 und 02.03.92 Uber die Einhebung einer
Kanalbenutzungsgebihr §2 Abs2

VfGG 8§20 Abs2

. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VfGG 8 20 heute

2. VfGG § 20 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VfGG § 20 gultig von 01.02.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VfGG § 20 glltig von 01.01.2015 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 20 glltig von 17.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

6. VGG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 16.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

7. VfGG § 20 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

8. VfGG § 20 gultig von 01.01.1991 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990

9. VfGG § 20 gultig von 08.02.1958 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 18/1958
Leitsatz

Kein Verstol3 von Verordnungsbestimmungen betreffend die Hohe von Kanalbenttzungsgebihren gegen das Bgld


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09889080_10V00043_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09889080_10V00043_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40254658
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40189028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40166290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40166539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40147884
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR40147810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR12013211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P20/NOR12004574

Kanalabgabegesetz; jedoch Aufhebung einer Bestimmung auf Grund der Behauptungen des antragstellenden
Verwaltungsgerichtshofes mangels Vorlage der Verordnungsakten
Spruch

|. Die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes auf Aufhebung des 82 Abs2 erster Satz der Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 24. Janner 1991 Uber die Einhebung einer Kanalbenitzungsgebuhr und des §2
Abs2 erster Satz der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 2. Mdrz 1992 Uber die Einhebung einer
Kanalbenutzungsgebuhr, werden abgewiesen. rémisch eins. Die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes auf Aufhebung
des 82 Abs2 erster Satz der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 24. Janner 1991 Uber die
Einhebung einer Kanalbenutzungsgeblhr und des 82 Abs2 erster Satz der Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Jois vom 2. Marz 1992 Uber die Einhebung einer Kanalbenutzungsgebuhr, werden abgewiesen.

Il. 82 Abs1 erster Satz der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 22. April 1993 Uber die
Einhebung einer Kanalbenltzungsgebuhr wird als gesetzwidrig aufgehoben. romisch zwei. 82 Abs1 erster Satz der
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 22. April 1993 Uber die Einhebung einer
KanalbenUtzungsgeblhr wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Burgenlandische Landesregierung ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im
Burgenlandischen Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begrindung
Entscheidungsgrinde:
I. Anlassverfahren und Antragsvorbringen romisch eins. Anlassverfahren und Antragsvorbringen

1. Beim Verwaltungsgerichtshof ist zu A2010/0008 bis 0010-1 ein Verfahren Uber insgesamt drei Beschwerden
der jeweils selben Beschwerdeflhrer gegen Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See jeweils vom 15.
September 2008, betreffend die Vorschreibung von Kanalbenutzungsgebuhren fur die Jahre 1991, 1992 und 1993
anhangig.

2. Aus Anlass dieser Beschwerden stellte der Verwaltungsgerichtshof, gestitzt auf Art139 Abs1 B-VG, die
Antrage, 82 Abs2 erster Satz der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 24. Janner 1991 Uber die
Einhebung einer Kanalbeniitzungsgeblhr, 82 Abs2 erster Satz der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois
vom 2. Marz 1992 Uber die Einhebung einer Kanalbenltzungsgebiihr und §2 Abs1 erster Satz der Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 22. April 1993 Uber die Einhebung einer Kanalbenutzungsgebuhr, als
gesetzwidrig aufzuheben.

3. Der Verwaltungsgerichtshof formuliert seine

Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in den Antrédgen genannten jeweiligen Verordnungsbestimmung wie folgt:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Vorschreibung einer Abgabe
nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften jene Rechtslage maRgeblich, die zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des Abgabentatbestandes gegolten hat, nicht aber jene, die zum Zeitpunkt der Erlassung des
(letztinstanzlichen) Abgabenbescheides gegolten hat (vgl. nur die hg. Erkenntnisse vom 10. Dezember 2008, ZI.
2005/17/0055, und vom 4. Juli 2008, ZI.2008/17/0095, sowie 83 der (damals noch geltenden) Burgenldndischen
Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 2/1963). 1. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
far die Vorschreibung einer Abgabe nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften jene
Rechtslage maligeblich, die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes gegolten hat, nicht aber jene,
die zum Zeitpunkt der Erlassung des (letztinstanzlichen) Abgabenbescheides gegolten hat vergleiche nur die hg.
Erkenntnisse vom 10. Dezember 2008, ZI. 2005/17/0055, und vom 4. Juli 2008, Z1.2008/17/0095, sowie §3 der (damals
noch geltenden) Burgenlandischen Landesabgabenordnung, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1963,).

Nach 84 der genannten Verordnungen entsteht der GebUhrenanspruch mit Beginn des Monats, in dem
erstmalig die BenUtzung der Kanalisationsanlage moglich ist (vgl. auch 811 Abs3 des Gesetzes vom 25. Juni 1984 Uber
die Einhebung von Kanalabgaben [Kanalabgabengesetz - KAbG] LGBI. Nr. 41/1984). Diese Regelung kann nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes nur dahin verstanden werden, dass der Gebuhrenanspruch jeweils mit Beginn des
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Monats entsteht, in dem die Benutzung der Kanalisationsanlage moglich ist. Daraus folgt, dass fur die Beurteilung der
Beschwerdefalle die Rechtslage maligebend ist, wie sie in den Jahren 1991, 1992 und 1993 und den folgenden
gegolten hat. Nach 84 der genannten Verordnungen entsteht der Gebuhrenanspruch mit Beginn des Monats, in dem
erstmalig die Benutzung der Kanalisationsanlage mdoglich ist vergleiche auch 811 Abs3 des Gesetzes vom 25. Juni 1984
Uber die Einhebung von Kanalabgaben [Kanalabgabengesetz - KAbG] Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 1984,). Diese
Regelung kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nur dahin verstanden werden, dass der GebUhrenanspruch
jeweils mit Beginn des Monats entsteht, in dem die Benutzung der Kanalisationsanlage mdglich ist. Daraus folgt, dass
far die Beurteilung der Beschwerdefélle die Rechtslage maligebend ist, wie sie in den Jahren 1991, 1992 und 1993 und
den folgenden gegolten hat.

2.a) In den Jahren 1991 und 1992 bestand auf Grund der damals geltenden Rechtslage nach dem
Finanzausgleichsgesetz 1989, FAG 1989, BGBI. Nr. 687/1988, noch nicht die spater auftretende Problematik, dass 8§11
Abs1 Bgld. Kanalabgabengesetz 1990 nicht dem in §15 Abs3 Z5 Finanzausgleichsgesetz 1993 - FAG 1993, BGBI. Nr.
30/1993 (und den nachfolgenden Finanzausgleichsgesetzen) verankerten Grundsatz, dass die GebUhren fir die
Benitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fir Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werden,
bis zu einem Ausmal erhoben werden durften, bei dem der mutmaRliche Jahresertrag der GebUhren das doppelte
Jahreserfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fir die Verzinsung und Tilgung
der Errichtungskosten unter Berucksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer
nicht Ubersteigt, entsprach. 2.a) In den Jahren 1991 und 1992 bestand auf Grund der damals geltenden Rechtslage
nach dem Finanzausgleichsgesetz 1989, FAG 1989, Bundesgesetzblatt Nr. 687 aus 1988, noch nicht die spater
auftretende Problematik, dass 8§11 Abs1 Bgld. Kanalabgabengesetz 1990 nicht dem in 815 Abs3 Z5
Finanzausgleichsgesetz 1993 - FAG 1993, Bundesgesetzblatt Nr. 30 aus 1993, (und den nachfolgenden
Finanzausgleichsgesetzen) verankerten Grundsatz, dass die GebUhren fur die Benitzung von Gemeindeeinrichtungen
und -anlagen, die flr Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werden, bis zu einem AusmaR erhoben werden
durften, bei dem der mutmaRliche Jahresertrag der Geblhren das doppelte Jahreserfordernis fur die Erhaltung und
den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie fUr die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter
Berucksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht Ubersteigt, entsprach.

§15 Abs3 Z5 FAG 1993 trat mit 1. Janner 1993 in Kraft.

Die Wirkung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 2005,G76/02 und andere, V22/02
und andere, VfSlg. 17.464, kann sich insofern nur auf die Rechtslage ab dem 1. Janner 1993 beziehen.

Fir die Jahre 1991 und 1992 hatten Verordnungen der Gemeinden insofern jedenfalls - vgl. aber im Ubrigen
sogleich unten unter b) - 811 Abs1 Kanalabgabengesetz zu beachten. Fir die Jahre 1991 und 1992 hatten
Verordnungen der Gemeinden insofern jedenfalls - vergleiche aber im Ubrigen sogleich unten unter b) - §11 Abs1
Kanalabgabengesetz zu beachten.

b) Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinem

Erkenntnis vom 2. Marz 2005,G76/02 und andere;V22/02 und andere, VfSlg.17.464, 811 Abs1 Bgld. KAbG in der
Fassung des Gesetzes, mit dem das Kanalabgabegesetz geandert wird, LGBI. Nr. 37/1990, im Hinblick auf die
angesprochene Problematik der Abweichung von dem seit 1. Janner 1993 geltenden Doppeldeckungsgrundsatz als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten. Diese Aufhebung wurde mit Kundmachung des Landeshauptmanns vom Burgenland vom 20. April 2005, LGBI.
Nr. 28/2005, kundgemacht.Erkenntnis vom 2. Marz 2005, G76/02 und andere; V22/02 und andere, VfSlg.17.464, §11
Abs1 Bgld. KAbG in der Fassung des Gesetzes, mit dem das Kanalabgabegesetz gedndert wird, Landesgesetzblatt Nr.
37 aus 1990,, im Hinblick auf die angesprochene Problematik der Abweichung von dem seit 1. Janner 1993 geltenden
Doppeldeckungsgrundsatz als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass frihere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Diese Aufhebung wurde mit Kundmachung des Landeshauptmanns vom
Burgenland vom 20. April 2005, Landesgesetzblatt Nr. 28 aus 2005,, kundgemacht.

Nach Art140 Abs5 vorletzter Satz B-VG trat die Aufhebung mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft, weil
der Verfassungsgerichtshof fur das AuBerkrafttreten eine Frist nicht bestimmt hatte. Nach Art140 Abs7 zweiter Satz B-
VG ist jedoch das Gesetz auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande (mit Ausnahme des Anlassfalles)
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weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes
ausspricht. Dies hat der Verfassungsgerichtshof in seinem erwahnten Erkenntnis vom 2. Marz 2005 nicht getan.

Auch flr die Zeit ab dem Inkrafttreten des FAG 1993 (und somit insoweit flr den durch den im Verfahren zur
hg. Zahl 2008/17/0201 erfassten Zeitraum) ist daher 811 Abs1 Bgld. Kanalabgabengesetz vom Verwaltungsgerichtshof

anzuwenden.

¢) Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, dass in den vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilenden
Beschwerdefallen 811 Abs1 Bgld. KAbG anwendbar ist.

In diesem Zusammenhang bringen die Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, mit der
(jeweiligen) Verordnung habe die mitbeteiligte Marktgemeinde auch die Darlehenszinsen fur die Finanzierung des
Segelhafens in die Kanalbenttzungsgebihren 'verpackt'.

Bei Zutreffen der Sachverhaltsbehauptungen [der Beschwerdefiihrer] - weder die belangte Behérde noch die
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte Marktgemeinde haben sich hierzu geduliert - bestehen Bedenken
gegen die GesetzmaRigkeit der fur das jeweilige Abgabenjahr erlassenen Verordnungen des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde, da diese gegen das Gebot des 811 Abs1 Bgld. KAbG, insbesondere dessen litb)
verstoRBen kénnten.

Diesen Bedenken kénnte durch die Aufhebung der im Antrag ndher bezeichneten Bestimmungen entsprochen
werden, da dort jeweils die Hohe der jahrlichen KanalbenlUtzungsgebiihren festgelegt wird. Auch erscheint die
Aufhebung im beantragten Umfang als der geringst mogliche Eingriff in den Normtext, durch den den Bedenken
Rechnung getragen werden kénnte.

IIl. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Bgld. Kanalabgabegesetzes, LGBI. 41/1984 idF LGBI. 37/1990, dh.
vor Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 2. Marz 2005, G76/02 ua. (VfSlg.
17.464/2005), lauten: 1. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Bgld. Kanalabgabegesetzes, Landesgesetzblatt 41
aus 1984, in der Fassung Landesgesetzblatt 37 aus 1990,, dh. vor Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof mit
seinem Erkenntnis vom 2. Marz 2005, G76/02 ua. (VfSlg. 17.464 aus 2005,), lauten:

"8§11

Héhe der Gebuahr
(1) Die Kanalbenutzungsgebuhren dirfen das jahrliche Erfordernis far
a) den Betrieb und die Instandhaltung der Kanalisationsanlage,

b) die Zinsen fir Darlehen, die fur die Errichtung oder Anderung der Kanalisationsanlage aufgenommen
worden sind,

¢) die Tilgung der Errichtungskosten unter Berucksichtigung einer der Art der Kanalisationsanlage
entsprechenden Lebensdauer und

d) die Bildung einer Erneuerungsricklage von
héchstens drei vH der Errichtungskosten (82 Abs1 und 2)
nicht Gbersteigen.
(2) Zu den Errichtungskosten im Sinne des Abs1 litc zahlen nicht

a) die der Gemeinde fir die Errichtung oder Anderung der Kanalisationsanlage gewéhrten Zuschusse, die nicht

zuruickzuzahlen sind, und
b) der durch Kanalisationsbeitrage (82 Abs1) gedeckte Teil der Errichtungskosten.

(3) Der Abgabenanspruch entsteht mit Beginn des Monats, in dem erstmalig die Benltzung der

Kanalisationsanlage maglich ist.
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(4) Die Kanalbenutzungsgebuhr ist mit ihrem
Jahresbetrag festzusetzen.

(5) Die Festsetzung gemdaR Abs4 gilt auch fiir die folgenden Jahre, soweit nicht infolge einer Anderung der
Voraussetzungen fur die Festsetzung des Jahresbetrages ein neuer Abgabenbescheid zu erlassen ist. Entsteht der
Abgabenanspruch wahrend des Jahres, ist die Kanalbenitzungsgebuhr fur dieses Jahr nur in dem verhaltnismaRigen
Anteil der Jahresgebuhr festzusetzen. Dasselbe gilt sinngemal3 im Falle einer Veranderung der bisherigen Gebuhr. Die
Kanalbenutzungsgebihr wird am 15. Feber, 15. Mai, 15. August und 15. November zu je einem Viertel ihres
Jahresbetrages fallig."

2. Die Verordnungen des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 24. Janner 1991, vom 2. Marz 1992 und vom
22. April 1993, jeweils betreffend die Einhebung einer Kanalbenitzungsgebulhr, lauten auszugsweise wie folgt (jene
Bestimmungen, deren Aufhebung beantragt ist, sind hervorgehoben):

2.1. Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 24. Janner 1991:
"Verordnung
des Gemeinderates der Marktgemeinde Jois vom 24.01.1991 Uber die Einhebung einer Kanalbenitzungsgebtihr.

Auf Grund der §810 und 11 des Kanalabgabegesetzes, LGBL.Nr. 41/1984, in der Fassung LGBL.Nr. 37/1990,
sowie des 815 Abs3 Z. 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1989, Auf Grund der 8810 und 11 des Kanalabgabegesetzes,
LGBL.Nr. 41 aus 1984,, in der Fassung LGBL.Nr. 37 aus 1990,, sowie des §15 Abs3 Ziffer 5, des Finanzausgleichsgesetzes
1989,

BGBL.Nr. 687/1989, wird verordnet:BGBL.Nr. 687 aus 1989,, wird verordnet:

81

82

1) Die Kanalbenutzungsgebuhr ist fir AnschlufRgrundflachen, fur die eine AnschluRverpflichtung oder
AnschluBbewilligung rechtskraftig ausgesprochen wurde, einzuheben.

2) Die Hohe der jahrlichen Bentitzungsgebihr wird mit

S 10,66 pro m? Bemessungsfliche festgesetzt. Die gesetzliche Umsatzsteuer ist in diesem Betrag enthalten. Die
Bemessungsflache ist die Summe des Baufaktors und des Nutzungsfaktors."

2.2. Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 2. Marz 1992:
"Verordnung
des Gemeinderates der Marktgemeinde Jois vom 02.03.1992 Uber die Einhebung einer Kanalbenitzungsgebtihr.

Auf Grund der §810 und 11 des Kanalabgabegesetzes, LGBL.Nr. 41/1984, in der Fassung LGBL.Nr. 37/1990,
sowie des 815 Abs3 Z. 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1989, Auf Grund der 8810 und 11 des Kanalabgabegesetzes,
LGBL.Nr. 41 aus 1984,, in der Fassung LGBL.Nr. 37 aus 1990,, sowie des §15 Abs3 Ziffer 5, des Finanzausgleichsgesetzes
1989,

BGBL.Nr. 687/1988, wird verordnet:BGBL.Nr. 687 aus 1988,, wird verordnet:

81

82

1) Die Kanalbenutzungsgebuhr ist fuir Anschluf3grundflachen, fur die eine AnschlufRverpflichtung oder
AnschluBbewilligung rechtskraftig ausgesprochen wurde, einzuheben.

2) Die Hohe der jahrlichen Bentitzungsgebihr wird mit

S 12,11 pro m? Bemessungsflache festgesetzt. Die gesetzliche Umsatzsteuer ist in diesem Betrag enthalten. Die
Bemessungsflache ist die Summe des Baufaktors und des Nutzungsfaktors."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_687_0/1989_687_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_687_0/1988_687_0.pdf

2.3. Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 22. April 1993:
"Verordnung
des Gemeinderates der Marktgemeinde Jois vom 22.04.1993 Uber die Einhebung einer Kanalbenitzungsgebtihr.

Auf Grund der §810 und 11 des Kanalabgabegesetzes, LGBL.Nr. 41/1984, in der Fassung LGBL.Nr. 37/1990,
sowie des 815 Abs3 Z. 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1993, Auf Grund der 8810 und 11 des Kanalabgabegesetzes,
LGBL.Nr. 41 aus 1984,, in der Fassung LGBL.Nr. 37 aus 1990,, sowie des §15 Abs3 Ziffer 5, des Finanzausgleichsgesetzes
1993,

BGBL.Nr. 30/1993, wird verordnet:BGBL.Nr. 30 aus 1993,, wird verordnet:

81

82
1) Die HOhe der jahrlichen Benltzungsgebuhr wird mit

S 11,15 pro m? Bemessungsfliche festgesetzt. Die gesetzliche Umsatzsteuer ist in diesem Betrag enthalten. Die
Bemessungsflache ist die Summe des Baufaktors und des Nutzungsfaktors."

I1l. Vorverfahren rémisch drei. Vorverfahren

1. Die Burgenlandische Landesregierung legte auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes unter Hinweis auf
die Sdumnisfolgen nach 820 Abs2 VfGG, jeweils die Verordnungsakten der Gemeinde Jois betreffend die Einhebung
einer KanalbenUtzungsgebiihr vom 24. Janner 1991 und vom 2. Mdrz 1992 vor, sah jedoch von der Erstattung einer
AuRerung ab. Beziiglich der Verordnungsakten der Gemeinde Jois betreffend die Einhebung einer
Kanalbenutzungsgebihr vom 22. April 1993 teilte die Burgenlandische Landesregierung mit, die entsprechenden
Unterlagen bezlglich dieser Verordnung lagen beim Amt der Burgenldandischen Landesregierung nicht auf und es
kénne auch kein zugehoriges aufsichtsbehordliches Erledigungsschreiben aufgefunden werden. Die sonstigen
Verordnungen der Gemeinde Jois des Jahres 1993 lagen sehr wohl samt aufsichtsbehordlichen Erledigungsschreiben
vor und wirden dem Verfassungsgerichtshof unter einem Ubermittelt. Ebenso ldgen die Rechnungsabschlisse der
Jahre 1991, 1992 und 1993 nicht mehr auf, sodass nicht festgestellt werden kénne, ob in den betreffenden Jahren
Uberhaupt ein Darlehen fur die Errichtung des Segelhafens Jois bestanden habe.

2. Die Gemeinde Jois erstattete eine AuRerung, in der sie den Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes
entgegentrat und beantragte, den Antragen auf Aufhebung der in Rede stehenden Verordnungen keine Folge zu
geben:

"Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Abgabenvorschreibung nach dem Grundsatz der
Zeitbezogenheit jene Rechtslage mafRgeblich, die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes gegolten
hat.

Als mal3geblich anzuwenden ist daher die Rechtslage, wie sie in den Jahren 1991, 1992 bzw. 1993 gegolten hat.
Mit Erkenntnis vom 2.3.2005, G76/02 ua. und

V22/02 ua. hat der Verfassungsgerichtshof §11 Abs1 Burgenlandisches Kanalabgabengesetz in der Fassung
Landesgesetzblatt [Nr. 37/1990] als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass frihere gesetzliche

Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten.

Nach Artikel 140 Abs7 B-VG ist das Gesetz auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande weiterhin
anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Dies hat
der Verfassungsgerichtshof nicht getan, sodass auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande 811 Abs1 litc

[leg. cit.] weiterhin anzuwenden ist.

Gemal dem hier maRRgeblichen 8§11 Kanalabgabengesetz durfen die Kanalbenttzungsgebihren das jahrliche
Erfordernis fir den Betrieb und die Instandhaltung der Kanalisationsanlagen, die Zinsen flr Darlehen, die fir die

Errichtung oder Anderung der Kanalisationsanlagen aufgenommen worden sind, die Tilgung der Errichtungskosten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_30_0/1993_30_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G76/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V22/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

unter Berucksichtigung einer der Art der Kanalisationsanlage entsprechenden Lebensdauer und die Bildung einer
Erneuerungsricklage von hdchstens 3 % der Errichtungskosten nicht Gbersteigen.

Zu den Errichtungskosten zahlen nicht die der Gemeinde fir die Errichtung oder Anderung der
Kanalisationsanlage gewdhrten Zuschusse, die nicht zurlckzuzahlen sind und der durch Kanalisationsbeitrage
gedeckte Teil der Errichtungskosten.

Nunmehr stellen ... [die Beschwerdefuhrer vor dem

VwGH], ohne jeglichen Beweis diesbezuiglich zu fuhren, die Behauptung auf, dass die Marktgemeinde Jois mit der
jeweiligen Verordnung andere als die gesetzlich vorgeschriebenen Betrdge in die Kanalbenutzungsgebihr verpackt
habe, indem auch Darlehenszinsen fir die Finanzierung des Segelhafens eingerechnet worden seien.

Dem ist zu entgegnen, dass die Verordnung der Gemeinde Jois vom 24.1.1991, die Verordnung vom 2.3.1992
und die Verordnung vom 22.4.1993 im Gemeinderat mit entsprechender Mehrheit beschlossen und an der Amtstafel
ordnungsgemal? angeschlagen wurden.

Alle Verordnungen wurden der Aufsichtsbehdrde beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung unter
Zurverfigungstellung sdmtlicher Berechnungsunterlagen zur Uberpriifung vorgelegt, wobei die Berechnungen seitens
des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung fur in Ordnung befunden wurden.

Wie sich aus den beiliegenden Auszlgen [sic!] aus dem Haushaltsvoranschlag betreffend Abwasserbeseitigung
sowie den Nachweisen der Darlehensschulden ergibt, wurden keine nicht dem Gesetz entsprechenden Betrage in die
Verordnung aufgenommen.

In den Finanzjahren 1991, 1992 und 1993 waren keine Darlehen fur die Errichtung des Segelhafens in Jois
vorhanden, sodass diesbezlglich auch keine Zinsen, die fur Darlehen des Segelhafens bestanden haben sollen,
widmungswidrig in die KanalbenUtzungsgebihr aufgenommen hatten werden kénnen. Auch ergibt sich aus diesen
Unterlagen im Zusammenhalt mit den ebenfalls vorgelegten Beiblattern zur Kanalbenltzungsgebuhr fur die Jahre
1991, 1992 und 1993, dass auch die sonstigen aufgenommenen Betrdge den gesetzlichen Vorgaben entsprechen."

3. Diese AuRerung der Gemeinde Jois wurde dem Verfassungsgerichtshof 1-fach und ohne jegliche Beilagen
vorgelegt. Auf mehrfaches Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes unter Hinweis auf die SGumnisfolgen nach §20 Abs2
dritter Satz VfGG legte die Gemeinde Jois ergdnzende Unterlagen (Rechnungsausweise) betreffend die
Errichtungskosten fir die vor dem Jahr 1991 fertiggestellten Bauabschnitte BA 01, BA 02 und BA 03 (Kollaudierung des
BA 03 erfolgte 1989) der Kanalanlage Jois vor. Dem Ersuchen, die Verordnungsakten der Verordnung betreffend die
Einhebung einer Kanalbenultzungsgebihr vom 22. April 1993 vorzulegen, kam die Gemeinde Jois trotz mehrfacher
Aufforderung, zuletzt unter Hinweis auf die Verletzung der Pflicht zur Aktenvorlage (820 Abs2 zweiter Satz VfGG), ohne
nahere Angabe von Grinden nicht nach.

IV. Erwagungen romisch vier. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit der Antrage:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das
antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses
Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR der stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985,
12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003). 1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch
seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er
damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal} der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann
wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12189&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16927&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall
bildet vergleiche etwa VfSlg. 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus
2003,).

1.2. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Beurteilung der bei ihm
anhangigen Beschwerdeverfahren gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See jeweils vom 15.
September 2008, betreffend die Vorschreibung von Kanalbenutzungsgebuhren fur die Jahre 1991, 1992 und 1993, die
in Rede stehenden Bestimmungen der Verordnungen der Gemeinde Jois heranzuziehen hatte, sodass auch der
Verfassungsgerichtshof diese Bestimmungen bei der Entscheidung tber die vorliegenden Antrage anzuwenden hat.

1.3. Die Antrage sind daher zulassig.
2. In der Sache:

2.1. Die von den Beschwerdefuhrern des Ausgangsverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof aufgestellten
und von diesem zur Begrundung seiner Antrage Ubernommenen Behauptungen erschopfen sich darin, dass die
Gemeinde Jois in die in Rede stehenden Verordnungen betreffend die Vorschreibung von Kanalbenutzungsgebuhren
far die Jahre 1991, 1992 und 1993 Darlehenszinsen fur die Finanzierung des Segelhafens Jois "verpackt" habe.

A. Zu den Verordnungen fur die Jahre 1991 und 1992

2.2. Aus den von der Burgenldndischen Landesregierung vorgelegten Verordnungsakten betreffend die
Verordnungen der Gemeinde Jois Uber die Einhebung einer Kanalbenttzungsgebihr vom 24. Janner 1991 und vom 2.
Marz 1992, insbesondere die den jeweiligen Verordnungen beigelegten Beiblatter, welche jeweils eine Aufschllsselung
der der Berechnung der Kanalgebihr zugrunde liegenden Kosten enthalten, sowie die von der Gemeinde Jois
vorgelegten erganzenden Unterlagen (Rechnungsausweise) betreffend die Kosten der Errichtung der im vorliegenden
Zusammenhang relevanten Bauabschnitte des Kanals und der Klaranlage Jois, gegliedert nach Einnahmen
(Forderungen von Bundes- und Landesseite) und Ausgaben (Auflistung der beauftragten Unternehmen,
Schlussrechnungen mit Datum und Rechnungssumme sowie von der Gemeinde getatigte Zahlungen) ergeben
Folgendes: Die Summe der Baukosten aller drei Bauabschnitte betragt nach Abzug der Forderbetrage ATS
46.340.779,12. Aus den Beiblattern zu den in Rede stehenden Verordnungen betreffend die Vorschreibung von
Kanalbenutzungsgeblhren fur die Jahre 1991 und 1992 ist ersichtlich, dass die Gemeinde Jois der Berechnung der
Kanalbenutzungsgebuhr tatsachlich nur Errichtungskosten in der Héhe von ATS 38.373.580,03 (1991) bzw. ATS
30.758.854,27 (1992) zugrunde gelegt hat.

2.3. Die Gemeinde Jois konnte somit glaubhaft dartun, dass sie in den Verordnungen betreffend die
Vorschreibung von Kanalbenultzungsgebihren vom 24. Janner 1991 und vom 2. Marz 1992 keine anderen Kosten als
die zur Errichtung des Kanals und der Kldranlage angefallenen zur Berechnung der Kanalbenltzungsgebihr
herangezogen hat.

2.4. Die Behauptungen des Verwaltungsgerichtshofes treffen somit hinsichtlich der Verordnungen betreffend
die Vorschreibung von Kanalbenultzungsgebihren vom 24. Janner 1991 und vom 2. Mdrz 1992 nicht zu, weshalb sich
auch die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes, die in Rede stehenden Verordnungen der Gemeinde Jois seien
wegen VerstolRes gegen 811 Abs1 litb Bgld. Kanalabgabegesetz, LGBI. 41/1984 idF 37/1990, gesetzwidrig, als
unzutreffend erwiesen haben. 2.4. Die Behauptungen des Verwaltungsgerichtshofes treffen somit hinsichtlich der
Verordnungen betreffend die Vorschreibung von Kanalbenultzungsgebihren vom 24. Janner 1991 und vom 2. Mérz
1992 nicht zu, weshalb sich auch die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes, die in Rede stehenden Verordnungen
der Gemeinde Jois seien wegen Verstof3es gegen 8§11 Abs1 litb Bgld. Kanalabgabegesetz, Landesgesetzblatt 41 aus
1984, in der Fassung 37 aus 1990,, gesetzwidrig, als unzutreffend erwiesen haben.

B. Zur Verordnung fur das Jahr 1993

2.5. Die Burgenlandische Landesregierung und die Gemeinde Jois haben es unterlassen, die angeforderten
Verordnungsakten betreffend die Verordnung der Gemeinde Jois Uber die Einhebung einer Kanalbenitzungsgebihr
vom 22. April 1993 vorzulegen. Die Burgenldandische Landesregierung hat von der Mdéglichkeit, eine Gegenschrift zu
erstatten, abgesehen. Die Gemeinde Jois hat eine AuRerung erstattet, aber nicht dargetan, ob und aus welchen
Grinden es ihr unmaoglich sei, der Aufforderung, die Verordnungsakten betreffend die Verordnung vom 22. April 1993
vorzulegen, nachzukommen.
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2.6. GemalR 820 Abs2 VfGG kann der Verfassungsgerichtshof in solchen Fallen, wenn er die Behorde auf diese
Saumnisfolgen vorher ausdricklich hingewiesen hat (das ist hier geschehen) "auf Grund der Behauptungen des
Antragstellers (Beschwerdefiihrers) erkennen".

2.7. Der Verwaltungsgerichtshof wirft der Gemeinde Jois in der Begrindung seiner Antrage vor, "mit der
(jeweiligen) Verordnung habe die mitbeteiligte Marktgemeinde auch die Darlehenszinsen fur die Finanzierung des
Segelhafens in die Kanalbenutzungsgebuhren 'verpackt' ".

2.8. Dem Verfassungsgerichtshof ist es im Hinblick darauf, dass weder die Burgenlandische Landesregierung
noch die Gemeinde Jois die Verordnungsakten betreffend die Verordnung der Gemeinde Jois vom 22. April 1993 tber
die Einhebung einer Kanalbenutzungsgebuhr vorgelegt haben, nicht mdglich, die Richtigkeit der vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Behauptungen zu Uberprifen. Aus den von der Gemeinde Jois vorgelegten

erganzenden Unterlagen alleine (Rechnungsausweise) lassen sich diese Behauptungen nicht widerlegen.

2.9. Daher kann der Verfassungsgerichtshof - dem820 Abs2 VfGG folgend - seiner Entscheidung diese

Behauptungen zugrundelegen.

2.10. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten Behauptungen - von deren Richtigkeit daher auszugehen
ist -, sind dazu geeignet, einen Verstol3 des 82 Abs1 erster Satz der in Rede stehenden Verordnung der Gemeinde Jois
vom 22. April 1993 gegen 811 Abs1 Bgld. Kanalabgabegesetz in der hier maf3geblichen Fassung LGBI. 37/1990
darzutun. Nach dieser Bestimmung durfen die Kanalbenutzungsgebuhren das jahrliche Erfordernis fur a) den Betrieb
und die Instandhaltung der Kanalisationsanlage, b) die Zinsen fiir Darlehen, die fur die Errichtung oder Anderung der
Kanalisationsanlage aufgenommen worden sind, c) die Tilgung der Errichtungskosten unter Berulcksichtigung einer der
Art der Kanalisationsanlage entsprechenden Lebensdauer und d) die Bildung einer Erneuerungsriicklage von
héchstens 3 vH der Errichtungskosten, nicht Ubersteigen. 2.10. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten
Behauptungen - von deren Richtigkeit daher auszugehen ist -, sind dazu geeignet, einen VerstoRR des 82 Abs1 erster
Satz der in Rede stehenden Verordnung der Gemeinde Jois vom 22. April 1993 gegen 811 Abs1 Bgld.
Kanalabgabegesetz in der hier maligeblichen Fassung Landesgesetzblatt 37 aus 1990, darzutun. Nach dieser
Bestimmung durfen die Kanalbenutzungsgebuhren das jahrliche Erfordernis flr a) den Betrieb und die Instandhaltung
der Kanalisationsanlage, b) die Zinsen fir Darlehen, die fur die Errichtung oder Anderung der Kanalisationsanlage
aufgenommen worden sind, c) die Tilgung der Errichtungskosten unter Berucksichtigung einer der Art der
Kanalisationsanlage entsprechenden Lebensdauer und d) die Bildung einer Erneuerungsrticklage von hdchstens 3 vH
der Errichtungskosten, nicht tGbersteigen.

2.11. 82 Abs1 erster Satz der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 22. April 1993 Uber die
Einhebung einer Kanalbenutzungsgeblhr war daher als gesetzwidrig aufzuheben.

V. Ergebnis und damit zusammenhdngende Erwagungen rémisch funf. Ergebnis und damit
zusammenhdngende Erwagungen

1. Die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes auf Aufhebung des 82 Abs2 erster Satz der Verordnungen des
Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 24. Janner 1991 Uber die Einhebung einer Kanalbenitzungsgebuhr und des §2
Abs2 erster Satz der Verordnungen des Gemeinderates der Gemeinde Jois vom 2. Mdrz 1992 Uber die Einhebung einer
Kanalbenutzungsgebuhr, waren daher abzuweisen.

2. Hingegen war dem Antrag auf Aufhebung des 82 Abs1 erster Satz der Verordnung der Gemeinde Jois vom
22. April 1993 Uber die Einhebung einer Kanalbenttzungsgebuhr, stattzugeben.

Die Verpflichtung zur Kundmachung der Aufhebung
beruht auf Art. 139 Abs. 5 B-VG.beruht auf Artikel 139, Absatz 5, B-VG.

3. Dies konnte gemalR 819 Abs4 erster Satz VfGG in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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