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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung; kein ausreichendes Ermittlungsverfahren bzw keine
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen

Spruch

1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien abgewiesen wird, in dem durch
das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander verletzt worden. 1. Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung,
soweit damit die Beschwerde gegen die Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Armenien abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
2. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

|. beschlossen: romisch eins. beschlossen:
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Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer, ein armenischer Staatsbiirger, reiste im Jahr 2002 nach Osterreich ein und stellte am 5.
November 2002 einen Antrag auf Asyl. Diesen begrindete er damit, dass er Probleme wahrend seiner Militarzeit
gehabt habe und sein Leben in Armenien in Gefahr sei.

1.1. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 28. Marz 2003 gemal3 87 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76/1997
idFBGBI. | 126/2002 (im Folgenden: AsylG 1997), ab und erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Armenien gemal 8§88 AsylG 1997 fur zuldssig. 1.1. Das Bundesasylamt wies
den Antrag mit Bescheid vom 28. Marz 2003 gemal3 §7 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, (im Folgenden: AsylG 1997), ab und erklarte die Zurtuckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Armenien gemal3 88 AsylG 1997 fur zulassig.

1.2. Die dagegen erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) vom 11. April 2003 hat der Asylgerichtshof mit der
angefochtenen Entscheidung vom 28. Janner 2010 gemal3 887 und 8 AsylG 1997 abgewiesen. Der Beschwerdefihrer
habe infolge der Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens keine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
geltend machen konnen. Er sei weiters ein arbeitsfahiger, 29-jahriger Mann, der seinen notwendigen Lebensunterhalt
in Armenien sichern kénne. Zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefuhrers flihrte der Asylgerichtshof in
seinem Erkenntnis aus, dass dieser unter Morbus Bechterew leide und es sich dabei um eine (auch in Osterreich) nicht
heilbare Erkrankung handle. Das vom Asylgerichtshof beauftragte Sachverstandigengutachten nenne als einzige
Behandlungsmethode die Injektion oder Einnahme von Medikamenten. Laut vorliegenden arztlichen Befunden sei es
beim Beschwerdeflhrer zu einer deutlichen Besserung der Schmerzsymptomatik und Bewegungseinschrankung
gekommen. Den Landerfeststellungen sei zu entnehmen, dass die medizinische Versorgung in Armenien grundsatzlich

flachendeckend gewahrleistet sei und alle gangigen Erkrankungen - wie auch Morbus Bechterew - behandelbar seien.

2. In der gegen diese Entscheidung gemall Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nach Art3 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemall Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBl. 390/1973 geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt. Insbesondere habe der Asylgerichtshof nur
rudimentar auf die vorgelegten arztlichen Befunde zur Erkrankung des Beschwerdefiihrers Bezug genommen. Aus
dem Sachverstandigengutachten gehe deutlich hervor, dass jenes Medikament, welches die behandelnden Arzte in
Wien fur derzeit nicht substituierbar erachten wirden und zu einer deutlichen Besserung der Krankheit gefihrt habe,
in Armenien nicht vorhanden bzw. nicht einmal bekannt sei. Der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefihrers
wulrde sich in Armenien somit wesentlich verschlechtern, sodass dieser an dauernden starken Schmerzen leiden
musste, was der Asylgerichtshof vollig auBer Acht lasse. Der Asylgerichtshof hatte Feststellungen zum
Schmerzgeschehen im Falle eines Therapie-Wechsels treffen missen und ermitteln, wie der Beschwerdeflhrer in
Armenien schwere Schmerzen verhindern kdnne. 2. In der gegen diese Entscheidung gemal Art144a B-VG erhobenen
Beschwerde wird die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten nach Art3 EMRK sowie auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt
390 aus 1973, geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.
Insbesondere habe der Asylgerichtshof nur rudimentédr auf die vorgelegten arztlichen Befunde zur Erkrankung des
Beschwerdefiihrers Bezug genommen. Aus dem Sachverstandigengutachten gehe deutlich hervor, dass jenes
Medikament, welches die behandelnden Arzte in Wien flr derzeit nicht substituierbar erachten wiirden und zu einer
deutlichen Besserung der Krankheit geflihrt habe, in Armenien nicht vorhanden bzw. nicht einmal bekannt sei. Der
gesundheitliche Zustand des Beschwerdeflihrers wirde sich in Armenien somit wesentlich verschlechtern, sodass
dieser an dauernden starken Schmerzen leiden musste, was der Asylgerichtshof voéllig aulier Acht lasse. Der
Asylgerichtshof hatte Feststellungen zum Schmerzgeschehen im Falle eines Therapie-Wechsels treffen missen und
ermitteln, wie der Beschwerdefthrer in Armenien schwere Schmerzen verhindern kénne.

3. Der Asylgerichtshof hat von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen und die Gerichts- und Verwaltungsakten
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Ubermittelt.
IIl. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit damit die Beschwerde gegen die Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung nach Armenien abgewiesen wird, begrindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens U(ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008,U67/08). 1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1
leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lie3e (s.
etwa VfSIg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

1.2. Ein willkarliches Verhalten der Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdal3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. 1.2. Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auf3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001, ,16.383 aus2001,). Fir Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemald dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:
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2.1. Gemal 88 AsylG 1997 (iVm 857 Fremdengesetz 1997,BGBI. | 75/1997 idF BGBI. | 134/2002) ist einem Fremden der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Zusatzprotokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. 2.1. Gemal 88 AsylG 1997 in Verbindung mit 857 Fremdengesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 75
aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2002,) ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Zusatzprotokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Der Asylgerichtshof hat am 24. Marz 2009 eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt und die
Landerfeststellungen sowie die vorgelegten arztlichen Befunde mit dem Beschwerdefiihrer erértert. In Folge hat der
Asylgerichtshof ein Sachverstandigengutachten zur Erhebung der Behandelbarkeit der Krankheit des
Beschwerdefiihrers in Armenien und der Verflgbarkeit der erforderlichen Medikamente beauftragt. Aus dem
Erhebungsbericht ergibt sich, dass in Armenien die Injektion oder die Einnahme von gewissen (im Gutachten
angefuhrten) Medikamenten zur Behandlung zur Verfigung stehen wirden, jedoch das spezielle Medikament, welches
in Osterreich zur deutlichen Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers gefiihrt habe, nicht
erhaltlich bzw. bekannt sei.

2.3. Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdeflihrer am 7. September 2009 zur Kenntnis gebracht, worauf dieser mit
Schreiben vom 24. September 2009 u.a. einen Arztbrief vom 16. September 2009 vorgelegt hat. Darin verweist der
Beschwerdefiihrer auf seine derzeitige medikamentdse Therapie in Osterreich, die zu einer wesentlichen Besserung
der Krankheit und Verringerung seiner starken Schmerzen gefuhrt habe. Er habe in Armenien keinen Zugang zu dieser
notwendigen Behandlung, auf die er - aufgrund der insuffizienten Therapie mit konventionellen Medikamenten -
umgestellt worden sei.

2.4. Trotz dieser Stellungnahme unterldsst es der Asylgerichtshof weitere Ermittlungsschritte zu setzen, um die Frage
zu klaren, wie der Beschwerdefiihrer in Armenien dauernde und starke Schmerzen - ohne die Verfugbarkeit des fur
seine Therapie erforderlichen Medikaments - verhindern kdénne. Auch der Landerbericht spricht allgemein von einer
schlechten medizinischen Grundversorgung in Armenien und von einer problematischen Situation hinsichtlich der
Verflgbarkeit von Medikamenten. Das Erkenntnis Idsst eine umfassende Auseinandersetzung mit der
Geféhrdungssituation des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf seine Gesundheit und eine mdégliche unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung vermissen.

2.5. Aus diesen Griinden fehlt es im Falle des Beschwerdeflhrers und seines Gesundheitszustandes an notwendigen
zusatzlichen Ermittlungen zu entscheidungswesentlichen Sachverhalten hinsichtlich der Refoulementprifung (vgl.
VfSlg. 18.646/2008, 18.860/2009, 18.862/2009). 2.5. Aus diesen Grinden fehlt es im Falle des Beschwerdefiihrers und
seines Gesundheitszustandes an notwendigen zusatzlichen Ermittlungen zu entscheidungswesentlichen Sachverhalten
hinsichtlich der Refoulementprifung vergleiche VfSig. 18.646 aus 2008,, 18.860 aus 2009,, 18.862 aus 2009,).

3. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die Entscheidung auf Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Armenien im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt worden.

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher, insoweit sie die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Armenien betrifft, aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

4.1. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf §888 iVm 88a VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei
auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat (vgl. VfGH 21.9.2009,
U1655/09 mwN). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,4.1. Die Kostenentscheidung
stUtzt sich auf 8888 in Verbindung mit 88a VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei auRer
Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat vergleiche VfGH 21.9.2009,
U1655/09 mwnN). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-

enthalten.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_75_1/1997_75_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_134_1/2002_134_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18646&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18860&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18862&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18646&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1201073
https://www.jusline.at/entscheidung/1201073

4.2. Eine mundliche Verhandlung war entbehrlich (8§19 Abs4 erster Satz VfGG).

B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Asyl

richtet, aus folgenden Grinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal3 Art144a B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht

erforderlich sind.

Die in Bezug auf die Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Asyl gerligten Rechtsverletzungen waren im
vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemall wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen, soweit sie sich gegen die
Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Asyl richtet (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG). Demgemal3 wurde
beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrags auf
Gewahrung von Asyl richtet (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).

Schlagworte

Asylrecht, Ausweisung, Ermittlungsverfahren, Bescheidbegrindung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2011:U377.2010
Zuletzt aktualisiert am

16.11.2011

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2011/9/26 U377/10
	JUSLINE Entscheidung


