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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung; kein ausreichendes Ermittlungsverfahren bzw keine
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen

Spruch

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. rémisch eins. 1. Der
Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die Ausweisung
abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.
2. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.
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Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Ghanas, stellte am 13. November 2003 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 11. Februar 2004 wies das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) den Antrag in
Spruchpunkt I. gemal’ 87 AsylG 1997 ab und erklarte die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Ghana gemal3 88 AsylG 1997 fur zulassig. Der Unabhangige Bundesasylsenat (im Folgenden:
UBAS) wies die dagegen gerichtete Berufung mit Bescheid vom 9. Mai 2008 gemal 87 AsylG 1997 ab und stellte gemaf
88 Abs1 AsylG 1997 ebenfalls die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Berufungswerbers nach Ghana fest. Dieser Bescheid erwuchs am 16. Mai 2008 in Rechtskraft. Die Behandlung der
gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss vom 24. Juni 2010
abgelehnt. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Ghanas, stellte am 13. November 2003 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 11. Februar 2004 wies das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) den Antrag in
Spruchpunkt rémisch eins. gemal 87 AsylG 1997 ab und erklarte die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Ghana gemalR88 AsylG 1997 fiur zuladssig. Der Unabhéngige
Bundesasylsenat (im Folgenden: UBAS) wies die dagegen gerichtete Berufung mit Bescheid vom 9. Mai 2008 gemal3 87
AsylG 1997 ab und stellte gemaR 88 Abs1 AsylG 1997 ebenfalls die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Berufungswerbers nach Ghana fest. Dieser Bescheid erwuchs am 16. Mai 2008 in Rechtskraft.
Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit
Beschluss vom 24. Juni 2010 abgelehnt.

2. Am 26. Janner 2011 stellte der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Das BAA wies den Antrag mit Bescheid vom 12. April 2011 nach 868 Abs1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.) und verfligte die Ausweisung des Beschwerdefuhrers gemaf3 810 Abs1
AsylG 2005 (Spruchpunkt II.). Gegen diesen Bescheid des BAA erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde.2.
Am 26. Janner 2011 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Das BAA wies den Antrag mit Bescheid vom 12. April 2011 nach 868 Abs1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlck (Spruchpunkt rémisch eins.) und verflgte die Ausweisung des Beschwerdeflhrers gemal’ 810 Abs1 AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch zwei.). Gegen diesen Bescheid des BAA erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde.

3. Mit dem nunmehr beim Verfassungsgerichtshof bekdmpften Erkenntnis des Asylgerichtshofes (im Folgenden:
AsylGH) wurde die Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen. Hinsichtlich der Ausweisung fihrt der AsylGH begrindend

aus:

"Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer zwar bereits seit November 2003 in Osterreich aufhaltig ist, dies
jedoch ausschlief3lich aufgrund unbegriindeter Asylantrage und der Tatsache, das[s] gegen ihn bereits seit Mai 2008
eine rechtskraftige Ausweisungsentscheidung vorliegt, der er keine Folge leistete, ist seine Ausweisung durch die in
Artikel 8 Abs2 EMRK angefuhrten offentlichen Interessen, insbesondere durch das wirtschaftliche Wohl des Landes
(Interesse an einer geordneten Zuwanderung) gerechtfertigt und verhaltnismaRig. Dem Asylwerber musste lberdies
bekannt sein, dass die so genannte voribergehende Aufenthaltsberechtigung ein Aufenthaltsrecht nur fir die Dauer
des Asylverfahrens gewahrt; es war demnach voraussehbar, dass es im Falle eines negativen Verfahrensausgangs zu
einer Aufenthaltsbeendigung kommen wirde."

4. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG-
Rassendiskriminierung), auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG), des Verbotes
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung (Art3 EMRK) sowie im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der
Entscheidung beantragt. Begrindend wird u.a. Folgendes ausgefihrt:

"[...] Die Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshof[es] erfolgte auf der aktenwidrigen Annahme, dass bereits eine
solche im Mai 2008 verfligt worden sei und bleibt dartber hinaus véllig unbegrindet.
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Das erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers endete ohne Ausweisungsentscheidung.

[...]

Richtigerweise hatte der Asylgerichtshof daher den gesamten Aufenthaltszeitraum des Beschwerdefiihrers seit 2003
hinsichtlich Art8 EMRK prufen mussen, was der Asylgerichtshof offensichtlich aufgrund oa. unrichtiger Annahme

vorzunehmen unterlassen hat."

5. Der AsylGH hat die Verwaltungsakten des BAA sowie die Gerichtsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen.

IIl. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisungsentscheidung richtet, begriindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefluhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen liel3e (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willklrliches
Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
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Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein derartiger in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem AsylGH unterlaufen:
Gemal? 810 Abs5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen.

Der Asylgerichtshof stitzt seine Ausweisungsentscheidung in Hinblick auf das Recht des Beschwerdeflhrers auf
Achtung des Privat- und Familienlebens ausschlieR3lich darauf, dass gegen den Beschwerdefuhrer seit Mai 2008 eine
rechtskraftige Ausweisungsentscheidung vorliege, der er keine Folge geleistet habe, weshalb die Ausweisung im Lichte
des Art8 Abs2 EMRK gerechtfertigt und verhaltnismaRig sei. Wie sich jedoch aus den vorgelegten Verwaltungsakten
ergibt, wurde mit dem Bescheid des UBAS vom 9. Mai 2008 keine Ausweisung gegen den Beschwerdeflhrer
ausgesprochen, sondern lediglich sein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und die Zuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Ghana festgestellt. Der AsylGH stitzt
daher seine Ausweisungsentscheidung im Kern auf eine aktenwidrige Tatsache. Er unterlasst es in weiterer Folge auch,
eine eigenstandige Prifung in Hinblick auf Art8 EMRK durchzufihren. Der AsylGH hat folglich seine Entscheidung
durch die nicht selbstandig bzw. aktenwidrig begriindete Ausweisung mit Willkir belastet.

B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen
Schutz richtet, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Dem Asylgerichtshof ist bei Erlassung der angefochtenen Entscheidung keine Verletzung des Art3 EMRK unterlaufen,
hat er sich doch in aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art3 EMRK
erflieBenden Aspekten auseinandergesetzt (vgl. zB VfSlg. 18.610/2008). Dem Asylgerichtshof ist bei Erlassung der
angefochtenen Entscheidung keine Verletzung des Art3 EMRK unterlaufen, hat er sich doch in aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art3 EMRK erflieBenden Aspekten
auseinandergesetzt vergleiche zB VfSlg. 18.610 aus 2008,).

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Zuriickweisung des
Antrages auf internationalen Schutz richtet, abzusehen.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfiihrungen

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die vom
Bundesasylamt verflgte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. 1.
Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die vom
Bundesasylamt verfligte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt
390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit damit die Beschwerde gegen die vom Bundesasylamt verflgte
Ausweisung abgewiesen wird, aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 8§88 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei
auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat (vgl. VfSlg. 18.862/2009). In
den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten. 2. Die Kostenentscheidung beruht auf


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15451&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15743&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16354&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18610&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18610&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18862&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

888a in Verbindung mit 888 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei aul3er Betracht bleiben, da
dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat vergleiche VfSlg. 18.862 aus 2009,). In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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