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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz

ZPO 854 Abs1a idF BudgetbegleitG 2011

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 140 heute

2. B-VG Art. 140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 gtiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888995_11G00084_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888995_11G00084_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888995_11G00084_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888995_11G00084_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40152496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40045877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12017005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12016143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12012613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12007933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002395
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=140&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40152548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40139703

B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ZPO § 54 heute

ZPO § 54 gultig ab 22.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2011

ZPO § 54 gultig von 01.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ZPO § 54 gultig von 01.01.2011 bis 30.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ZPO § 54 gultig von 01.07.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
ZPO § 54 gultig von 01.05.1983 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

A L T o e

Leitsatz

Unsachlichkeit der mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 geanderten Regelung der ZPO Uber gerichtliche
Kostenentscheidungen; ungeprufte Zugrundelegung des Kostenverzeichnisses bei anwaltlich vertretenen Parteien;
verfassungskonforme Auslegung auf Grund der unmissverstandlichen Formulierung nicht mehr moglich

Spruch

I. In 854 Abs1a dritter Satz Zivilprozessordnung,RGBI. Nr. 113/1895 idF BGBI. | Nr. 111/2010, wird das Wort "ungepruaft"
als verfassungswidrig aufgehoben.rémisch eins. In 854 Abs1a dritter Satz Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113 aus 1895,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, wird das Wort "ungepruft" als verfassungswidrig
aufgehoben.

Il. Das aufgehobene Wort ist nicht mehr anzuwendenrémisch zwei. Das aufgehobene Wort ist nicht mehr

anzuwenden.

Ill. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft. romisch drei. Frihere gesetzliche Bestimmungen
treten nicht wieder in Kraft.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverzlglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt |
verpflichtet.rémisch vier. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Bundesgesetzblatt romisch eins verpflichtet.

V. Die zu G101/11 und G102/11 protokollierten Antrdge des Landesgerichtes St. Polten werden
zurlickgewiesen.romisch funf. Die zu G101/11 und G102/11 protokollierten Antrage des Landesgerichtes St. Pdlten

werden zurlickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Landesgericht Innsbruck ist ein Verfahren Gber einen - von der beklagten Partei in einem Verfahren wegen
Verbesserung von Baumangeln erhobenen - Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Kitzblihel anhangig, mit
dem die beklagte Partei schuldig erkannt wurde, den klagenden Parteien die mit € 8.091,49 bestimmten Prozesskosten
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

1.1. Diesem Rekursverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Mit der am 15. Juni 2009 beim Bezirksgericht Kitzbtihel eingelangten Klage begehrten die klagenden Parteien von der
beklagten Partei die Verbesserung von Baumangeln. In der Tagsatzung vom 30. Mdrz 2011 wurde der Schluss der
mundlichen Verhandlung verkindet und die Parteien zur Legung ihrer Kostennoten aufgefordert. Gegen das
Kostenverzeichnis der beklagten Partei wurden von den klagenden Parteien Einwendungen erhoben. Die beklagte
Partei erhob hingegen keine Einwendungen.
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Das Bezirksgericht Kitzbihel gab dem Klagebegehren mit Urteil vom 18. April 2011 vollinhaltlich statt. Weiters erkannte
es die beklagte Partei schuldig, den klagenden Parteien Kosten in der Hohe von € 8.091,49 zu ersetzen. Zur
Kostenentscheidung fihrte es aus, die klagenden Parteien hatten im Zuge ihrer Einwendungen gegen das
Kostenverzeichnis der beklagten Partei eine berichtigte Fassung des von ihnen gelegten Kostenverzeichnisses
vorgelegt. Diese berichtigte Fassung habe jedoch nicht berticksichtigt werden kénnen, weil das Gericht an das von den
Parteien vor Schluss der Verhandlung gelegte Kostenverzeichnis gebunden sei. Da die beklagte Partei keine
Einwendungen gegen das Kostenverzeichnis der klagenden Parteien erhoben habe, sei es dem Gericht verwehrt, das

von den klagenden Parteien vorgelegte Kostenverzeichnis zu berichtigen, auch wenn es offenkundig falsch sei.

Gegen diese Kostenentscheidung erhob die beklagte Partei fristgerecht Rekurs und brachte vor, sie habe zwar keine
Einwendungen gemal 854 Absla Zivilprozessordnung, RGBI. 113/1895 idFBGBI. | 111/2010 (im Folgenden: ZPO),
erhoben, jedoch sei das von den klagenden Parteien vorgelegte Kostenverzeichnis offenkundig unrichtig. Sollte dieser
Mangel vom Rechtsmittelgericht nicht aufgegriffen werden, mége dieses einen Antrag auf Aufhebung des 854 Abs1a
ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | 111/2010 (im Folgenden: Budgetbegleitgesetz 2011), beim
Verfassungsgerichtshof stellen, weil diese Bestimmung den Grundprinzipien des Kostenrechts widerspreche und damit
verfassungswidrig sei. Gegen diese Kostenentscheidung erhob die beklagte Partei fristgerecht Rekurs und brachte vor,
sie habe zwar keine Einwendungen gemald 854 Absla Zivilprozessordnung, RGBI. 113 aus 1895, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, (im Folgenden: ZPO), erhoben, jedoch sei das von den klagenden Parteien
vorgelegte Kostenverzeichnis offenkundig unrichtig. Sollte dieser Mangel vom Rechtsmittelgericht nicht aufgegriffen
werden, moge dieses einen Antrag auf Aufhebung des 854 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, (im Folgenden: Budgetbegleitgesetz 2011), beim Verfassungsgerichtshof
stellen, weil diese Bestimmung den Grundprinzipien des Kostenrechts widerspreche und damit verfassungswidrig sei.

1.2. Aus Anlass dieses Rekursverfahrens stellte das Landesgericht Innsbruck am 14. Juli 2011 den zu G84/11
protokollierten Antrag, das Wort "ungeprift" in 854 Absla ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 als
verfassungswidrig aufzuheben. 1.2. Aus Anlass dieses Rekursverfahrens stellte das Landesgericht Innsbruck am 14. Juli
2011 den zu G84/11 protokollierten Antrag, das Wort "ungepruft" in 854 Absla ZPO in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011 als verfassungswidrig aufzuheben.

Zur Prajudizialitat des 854 Abs1a ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 fuhrt das Landesgericht Innsbruck aus, dass
diese Bestimmung gemaR Art39 Abs10a Budgetbegleitgesetz 2011 auf Verfahren anzuwenden sei, in denen der
Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz nach dem 31. Dezember 2010 liegt. Da die mindliche Verhandlung
im vorliegenden Fall in der Tagsatzung vom 30. Marz 2011 geschlossen worden sei, habe das Gericht bei der Fallung
seiner Kostenentscheidung 854 Abs1a ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 anzuwenden. Zur Prajudizialitat des
854 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 fuhrt das Landesgericht Innsbruck aus, dass diese
Bestimmung gemaR Art39 Abs10a Budgetbegleitgesetz 2011 auf Verfahren anzuwenden sei, in denen der Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz nach dem 31. Dezember 2010 liegt. Da die mundliche Verhandlung im
vorliegenden Fall in der Tagsatzung vom 30. Marz 2011 geschlossen worden sei, habe das Gericht bei der Fallung seiner
Kostenentscheidung 854 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 anzuwenden.

In der Sache nimmt das Landesgericht Innsbruck auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember
2010, G280/09, Bezug, in welchem der Verfassungsgerichtshof zu §54 Absla ZPO idF vor dem Budgetbegleitgesetz
2011 ausgesprochen hat, dass es unsachlich sei, ware das Gericht an das Kostenverzeichnis allein deshalb gebunden,
weil es durch den Verfahrensgegner unbeeinsprucht bliebe. Dies kénne dazu fuhren, dass das Gericht auch Kosten
zuzusprechen hatte, deren Aufnahme in das Kostenverzeichnis auf Schreib- oder Rechenfehlern oder anderen
offenbaren Unrichtigkeiten beruhe. Der Zweck der Regelung, namlich Entlastung der Gerichte und Straffung des
Verfahrens, vermdge eine solche Regelung nicht zu rechtfertigen. Der Wortlaut der Bestimmung kdnne jedoch so
verstanden werden, dass das Kostenverzeichnis nur die Grundlage fur die gerichtliche Entscheidung bilde, das Gericht
aber die angesprochenen Fehler zu korrigieren habe. Die gegenteilige Auslegung wirde zu einem verfassungswidrigen
Ergebnis flhren. In der Sache nimmt das Landesgericht Innsbruck auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 3. Dezember 2010, G280/09, Bezug, in welchem der Verfassungsgerichtshof zu 854 Abs1a ZPO in der Fassung vor
dem Budgetbegleitgesetz 2011 ausgesprochen hat, dass es unsachlich sei, ware das Gericht an das Kostenverzeichnis
allein deshalb gebunden, weil es durch den Verfahrensgegner unbeeinsprucht bliebe. Dies kénne dazu fuhren, dass
das Gericht auch Kosten zuzusprechen hétte, deren Aufnahme in das Kostenverzeichnis auf Schreib- oder
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Rechenfehlern oder anderen offenbaren Unrichtigkeiten beruhe. Der Zweck der Regelung, namlich Entlastung der
Gerichte und Straffung des Verfahrens, vermoége eine solche Regelung nicht zu rechtfertigen. Der Wortlaut der
Bestimmung kdnne jedoch so verstanden werden, dass das Kostenverzeichnis nur die Grundlage fur die gerichtliche
Entscheidung bilde, das Gericht aber die angesprochenen Fehler zu korrigieren habe. Die gegenteilige Auslegung
wirde zu einem verfassungswidrigen Ergebnis fuhren.

Nach Ansicht des antragstellenden Gerichtes sei durch die mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 erfolgte Einflgung des
Wortes "ungepruft" das vom Verfassungsgerichtshof angesprochene verfassungswidrige Ergebnis herbeigefuhrt

worden.

1.3. Die Bundesregierung vertritt in ihrer AuBerung, dass auch durch die Einfligung des Wortes "ungeprift" eine
verfassungskonforme Interpretation des §54 Abs1a ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 nicht ausgeschlossen sei.
Das Gericht kénne auch nach dieser Rechtslage die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3.
Dezember 2010, G280/09, angesprochenen - von den Verfahrensparteien unbeeinsprucht gebliebenen - Schreib- oder
Rechenfehler oder anderen offenbaren Unrichtigkeiten bei seiner Kostenentscheidung aufgreifen und korrigieren, weil
ihr Vorliegen ohne weiteres festgestellt werden kdnne; die Wahrnehmung solcher Fehler bedirfe keiner Prifung,
weshalb das Wort "ungeprift" dem nicht entgegenstehe. Die Bundesregierung beantragt daher, das Wort "ungeprift”
nicht als verfassungswidrig aufzuheben. 1.3. Die Bundesregierung vertritt in ihrer AuRerung, dass auch durch die
Einflgung des Wortes "ungeprift" eine verfassungskonforme Interpretation des 854 Abs1a ZPO in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011 nicht ausgeschlossen sei. Das Gericht kdnne auch nach dieser Rechtslage die vom
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. Dezember 2010, G280/09, angesprochenen - von den
Verfahrensparteien unbeeinsprucht gebliebenen - Schreib- oder Rechenfehler oder anderen offenbaren
Unrichtigkeiten bei seiner Kostenentscheidung aufgreifen und korrigieren, weil ihr Vorliegen ohne weiteres festgestellt
werden kénne; die Wahrnehmung solcher Fehler bedurfe keiner Prifung, weshalb das Wort "ungeprift" dem nicht
entgegenstehe. Die Bundesregierung beantragt daher, das Wort "ungepruft" nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Beim Oberlandesgericht Linz ist ein Verfahren Uber einen - von der klagenden Partei in einem Verfahren wegen
Unterlassung erhobenen - Rekurs gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg anhangig, mit dem die beklagte
Partei schuldig erkannt wurde, der klagenden Partei die mit € 17.789,66 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

2.1. Diesem Rekursverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Mit der am 27. Juli 2009 beim Landesgericht Salzburg eingelangten Klage begehrte die klagende Partei von der
beklagten Partei, es zu unterlassen, ein gleichartiges oder ahnliches Geschaft zu betreiben wie sie es bereits im
Einkaufszentrum E. unterhalt. In der Tagsatzung vom 5. April 2011 wurde der Schluss der mindlichen Verhandlung
verkiindet und die Parteien zur Legung ihrer Kostennoten aufgefordert. Sowohl die klagende als auch die beklagte
Partei erhob Einwendungen gegen das Kostenverzeichnis der jeweils anderen Partei.

Das Landesgericht Salzburg gab dem Klagebegehren mit Urteil vom 28. April 2011 statt. Weiters erkannte es die
beklagte Partei schuldig, der klagenden Partei Kosten in der Hohe von € 17.789,66 zu ersetzen.

Gegen diese Kostenentscheidung erhob die klagende Partei fristgerecht Rekurs und brachte vor, dass das Erstgericht
bei seiner Kostenentscheidung zwei im Kostenverzeichnis der klagenden Partei enthaltene Positionen nicht
berucksichtigt habe, obwohl sich die beklagte Partei in ihren Einwendungen nicht gegen diese zwei Positionen gewandt
habe.

2.2. Aus Anlass dieses Rekursverfahrens stellte das Oberlandesgericht Linz am 22. Juli 2011 den zu G87/11
protokollierten Antrag, das Wort "ungeprift" in 8§54 Absla ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 als
verfassungswidrig aufzuheben. 2.2. Aus Anlass dieses Rekursverfahrens stellte das Oberlandesgericht Linz am 22. Juli
2011 den zu G87/11 protokollierten Antrag, das Wort "ungeprift" in 854 Absla ZPO in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011 als verfassungswidrig aufzuheben.

Das Oberlandesgericht Linz begriindet seinen Antrag ebenfalls unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2010, G280/09, und fuhrt aus, dass durch die Einflgung des Wortes
"ungeprift" durch das Budgetbegleitgesetz 2011 eine verfassungskonforme Interpretation der Bestimmung nicht
mehr moglich sei.
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2.3. Die Bundesregierung legt die bereits im Verfahren zu G84/11 erstattete AuRerung vor und beantragt, das Wort
"ungepruft" in 8§54 Abs1a ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 nicht als verfassungswidrig aufzuheben. 2.3. Die
Bundesregierung legt die bereits im Verfahren zu G84/11 erstattete AuBerung vor und beantragt, das Wort "ungepruift"
in 854 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

2.4, Eine der zu G87/11 mitbeteiligten Parteien erstattet eine AuRerung und stellt den Antrag, das Wort "ungeprift" in
854 Absla ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 nicht als verfassungswidrig aufzuheben. Begrindend wird
ausgefiihrt, das Oberlandesgericht Linz habe seine Bedenken gegen 854 Abs1a ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes
2011 nicht im Einzelnen dargelegt, da die Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3.
Dezember 2010, G280/09, ohne nahere Ausfihrungen nicht ausreiche. Weiters sei das angesprochene Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht mehr einschlagig, weil der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des §54 Abs1a ZPO
durch das Budgetbegleitgesetz 2011 auf anwaltlich vertretene Parteien eingeschrankt habe. Gegen das Wort
"ungeprtft" bestinden daher keine verfassungsrechtlichen Bedenken. 2.4. Eine der zu G87/11 mitbeteiligten Parteien
erstattet eine AuRerung und stellt den Antrag, das Wort "ungeprift" in 8§54 Absla ZPO in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011 nicht als verfassungswidrig aufzuheben. Begrindend wird ausgefihrt, das
Oberlandesgericht Linz habe seine Bedenken gegen 854 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011
nicht im Einzelnen dargelegt, da die Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember
2010, G280/09, ohne nahere Ausfuhrungen nicht ausreiche. Weiters sei das angesprochene Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht mehr einschlagig, weil der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des 854 Abs1a ZPO
durch das Budgetbegleitgesetz 2011 auf anwaltlich vertretene Parteien eingeschrankt habe. Gegen das Wort
"ungepruft" bestiinden daher keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

2.5. Die zweite mitbeteiligte Partei schlie3t sich dem Antrag des Oberlandesgerichtes Linz auf Aufhebung des Wortes
"ungepruft" in §54 Abs1a ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 an. Begrindend wird unter anderem vorgebracht,
dass das verfassungswidrige Ergebnis nicht durch die Einschrankung des Anwendungsbereiches auf anwaltlich
vertretene Parteien beseitigt worden sei. Es werde darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 3. Dezember 2010, G280/09, keinen Bezug darauf genommen habe, ob die Partei durch einen
Rechtsanwalt vertreten sei oder nicht. 2.5. Die zweite mitbeteiligte Partei schlieBt sich dem Antrag des
Oberlandesgerichtes Linz auf Aufhebung des Wortes "ungeprift" in 8§54 Absla ZPO in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011 an. Begriindend wird unter anderem vorgebracht, dass das verfassungswidrige Ergebnis
nicht durch die Einschrankung des Anwendungsbereiches auf anwaltlich vertretene Parteien beseitigt worden sei. Es
werde darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. Dezember 2010, G280/09,
keinen Bezug darauf genommen habe, ob die Partei durch einen Rechtsanwalt vertreten sei oder nicht.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113/1895 idF BGBI. | 52/2009, lautete: 1. 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113 aus 1895, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2009,, lautete:

"8. 54.

1. (1a)Absatz eins a,Das am Schluss der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz (§193) dem Gericht zu
Ubergebende Kostenverzeichnis ist gleichzeitig auch dem Gegner auszuhandigen. Dieser kann dazu binnen einer
Notfrist von 14 Tagen Stellung nehmen. Auf diese Frist hat die verhandlungsfreie Zeit keinen Einfluss. Soweit der
Gegner gegen die verzeichneten Kosten keine begriindeten Einwendungen erhebt, hat das Gericht diese seiner
Entscheidung zu Grunde zu legen."

2. Gemal Art38 Z2 des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | 111/2010, wurde 8§54 Abs1a ZPO wie folgt gedndert:2.
Gemald Art38 Z2 des Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, wurde 854 Abs1a ZPO
wie folgt gedndert:

"Artikel 38

Anderung der Zivilprozessordnung
1.[..]

2.[...]
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a) Der dritte Satz wird aufgehoben.

b) Im bisherigen vierten und nunmehr dritten Satz wird nach den Worten 'Soweit der' die Wortfolge 'durch einen
Rechtsanwalt vertretene' und nach dem Wort 'diese' das Wort 'ungepruft' eingefugt.

c) Folgender Satz wird angefugt:

'Ein Kostenersatz fur die Einwendungen findet nicht statt.

854 Abs1a ZPO, RGBI. 113/1895 idF BGBI. 1 111/2010, lautet daher wie folgt (das angefochtene Wort ist hervorgehoben):
854 Abs1a ZPO, RGBI. 113 aus 1895, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, lautet daher wie folgt
(das angefochtene Wort ist hervorgehoben):

"8. 54.

1. (1a)Absatz eins a,Das am Schluss der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz (8193) dem Gericht zu
Ubergebende Kostenverzeichnis ist gleichzeitig auch dem Gegner auszuhandigen. Dieser kann dazu binnen einer
Notfrist von 14 Tagen Stellung nehmen. Soweit der durch einen Rechtsanwalt vertretene Gegner gegen die
verzeichneten Kosten keine begriindeten Einwendungen erhebt, hat das Gericht diese ungepruft seiner
Entscheidung zu Grunde zu legen. Ein Kostenersatz fir die Einwendungen findet nicht statt."

3. Art39 Abs10a des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | 111/2010, lautet auszugsweise: 3. Art39 Abs10a des
Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, lautet auszugsweise:

"Artikel 39
Inkrafttreten, Schluss- und Ubergangsbestimmungen
1. (1)Absatz eins,[...] (10)

1. (10a)Absatz 10 a,Art38 Z2 litc (854 Abs1a letzter Satz ZPO) in der Fassung dieses Bundesgesetzes ist in Verfahren
anzuwenden, in denen der Schluss der miundlichen Verhandlung erster Instanz nach dem 31. Dezember 2010
liegt.

1. (11Absatz 11,[..] (13)"
Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antragen erwogen: Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die
in sinngemaller Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Antragen erwogen:

1. Prozessvoraussetzungen

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003). Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitdt zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die -
angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall
bildet vergleiche etwa VfSlg. 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus
2003,).

854 Abs1a ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 gilt seit 1. Janner 2011. Lediglich fir den letzten Satz des 854 Abs1a
ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 ("Ein Kostenersatz fir die Einwendungen findet nicht statt.") sieht die
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Ubergangsbestimmung des Art39 Abs10a Budgetbegleitgesetz 2011 vor, dass dieser Satz nur in Verfahren
anzuwenden ist, in denen der Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz nach dem 31. Dezember 2010 liegt.
Die Erstgerichte hatten daher in den jeweiligen Anlassverfahren den dritten Satz des 854 Absla ZPO idF des
Budgetbegleitgesetzes 2011, wonach das Gericht die verzeichneten Kosten seiner Entscheidung ungeprtft zu Grunde
zu legen hat, soweit der durch einen Rechtsanwalt vertretene Gegner gegen die verzeichneten Kosten keine
begrindeten Einwendungen erhebt, anzuwenden, und zwar unabhangig vom Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung erster Instanz. 854 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 gilt seit 1. Janner 2011.
Lediglich flr den letzten Satz des §54 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 ("Ein Kostenersatz fir
die Einwendungen findet nicht statt.") sieht die Ubergangsbestimmung des Art39 Abs10a Budgetbegleitgesetz 2011
vor, dass dieser Satz nur in Verfahren anzuwenden ist, in denen der Schluss der mindlichen Verhandlung erster
Instanz nach dem 31. Dezember 2010 liegt. Die Erstgerichte hatten daher in den jeweiligen Anlassverfahren den dritten
Satz des §54 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, wonach das Gericht die verzeichneten Kosten
seiner Entscheidung ungepruft zu Grunde zu legen hat, soweit der durch einen Rechtsanwalt vertretene Gegner gegen
die verzeichneten Kosten keine begrindeten Einwendungen erhebt, anzuwenden, und zwar unabhangig vom
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz.

Es ist jedenfalls nicht als denkunmaoglich anzusehen, wenn die antragstellenden Gerichte davon ausgehen, dass sie bei
der Beurteilung der bei ihnen anhéngigen Verfahren 854 Abs1a ZPO idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 anzuwenden
haben. Es ist jedenfalls nicht als denkunméglich anzusehen, wenn die antragstellenden Gerichte davon ausgehen, dass
sie bei der Beurteilung der bei ihnen anhangigen Verfahren §54 Abs1a ZPO in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes
2011 anzuwenden haben.

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, sind die Antrage zulassig.
2.In der Sache

Sowohl das Landesgericht Innsbruck als auch das Oberlandesgericht Linz begrinden ihre Antrage mit einem Verweis
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2010, G280/09, in dem der Verfassungsgerichtshof
zu 854 Absla ZPO idF vor dem Budgetbegleitgesetz 2011 Folgendes aussprach: Sowohl das Landesgericht Innsbruck
als auch das Oberlandesgericht Linz begrinden ihre Antrdge mit einem Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2010, G280/09, in dem der Verfassungsgerichtshof zu §54 Abs1a ZPO in
der Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz 2011 Folgendes aussprach:

"[..]

2.2. Die von der Bundesregierung vertretene und in den Gesetzesmaterialien vorgenommene Interpretation des §54
Abs1a ZPO erweist sich vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes in der Tat als unsachlich. Wéare das Gericht an
das Kostenverzeichnis allein deshalb gebunden, weil es durch den Verfahrensgegner unbeeinsprucht blieb, kénnte
dies dazu fuhren, dass das Gericht auch Kosten zuzusprechen hatte, deren Aufnahme in das Kostenverzeichnis auf
Schreib- oder Rechenfehlern oder anderen offenbaren Unrichtigkeiten beruht. Der in den Gesetzesmaterialien
angefuhrte Zweck des 854 Absl1a ZPO, namlich Entlastung der Gerichte und Straffung des Verfahrens, vermag eine
solche Regelung jedoch nicht zu rechtfertigen.

2.3. Nun lasst es der Wortlaut des 854 Abs1a ZPO aber zu, die Wendung 'seiner Entscheidung zu Grunde zu legen'
dahingehend zu verstehen, dass das Kostenverzeichnis nur die Grundlage fur die gerichtliche Entscheidung bildet, das
Gericht aber die unter Punkt 2.2. dargestellten Fehler zu korrigieren hat. Da die gegenteilige Auslegung ein
verfassungswidriges Ergebnis zur Folge hatte, ist eine verfassungskonforme Interpretation im dargelegten Sinn nicht
nur zuldssig, sondern geboten.

[...]"
Dieses Erkenntnis wurde am 18. Janner 2011 zugestellt.

Durch das am 23. Dezember 2010 beschlossene und am 30. Dezember 2010 kundgemachte Budgetbegleitgesetz 2011
wurde 854 Abs1a ZPO dahingehend gedndert, dass das Gericht bei anwaltlich vertretenen Gegnern unbeeinsprucht
gebliebene Kostenantrage seiner Entscheidung nunmehr ungepriift zu Grunde zu legen hat. Nach den Erlduterungen
(vgl. RV 981 BIgNR 24. GP, 81 f.) sollen mit dieser Klarstellung Missverstandnisse bei der Auslegung des 854 Abs1a ZPO
idF vor dem Budgetbegleitgesetz 2011 ausgerdaumt werden, um das urspringlich vom Gesetzgeber verfolgte Ziel der
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Entlastung der Gerichte zu erreichen. Durch das am 23. Dezember 2010 beschlossene und am 30. Dezember 2010
kundgemachte Budgetbegleitgesetz 2011 wurde 854 Absla ZPO dahingehend gedndert, dass das Gericht bei
anwaltlich vertretenen Gegnern unbeeinsprucht gebliebene Kostenantrage seiner Entscheidung nunmehr ungepruft
zu Grunde zu legen hat. Nach den Erlauterungen vergleiche Regierungsvorlage 981 BIgNR 24. GP, 81 f.) sollen mit
dieser Klarstellung Missverstandnisse bei der Auslegung des 854 Absla ZPO in der Fassung vor dem
Budgetbegleitgesetz 2011 ausgeraumt werden, um das ursprunglich vom Gesetzgeber verfolgte Ziel der Entlastung der
Gerichte zu erreichen.

Den antragstellenden Gerichten ist zuzustimmen, wenn sie in dieser Gesetzesdnderung das vom
Verfassungsgerichtshof im Vorerkenntnis vom 3. Dezember 2010, G280/09, fur verfassungswidrig befundene Ergebnis
erblicken: Durch die Einfligung des Wortes "ungepriift" ist es dem Gericht ndmlich verwehrt, jegliche Fehler eines nicht
beeinspruchten Kostenverzeichnisses aufzugreifen. Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung entbehrt diese
Konsequenz der sachlichen Rechtfertigung.

Auch der Umstand, dass der Gesetzgeber mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 neben der Einflgung des Wortes
"ungeprift" zugleich den Anwendungsbereich der Regelung auf anwaltlich vertretene Parteien eingeschrankt hat,
sodass bei unvertretenen Parteien die Pflicht des Gerichtes zur vollen Uberpriifung des Kostenverzeichnisses gilt,
andert nichts an dem verfassungswidrigen Ergebnis, ist es doch auch in diesen Fallen nicht ausgeschlossen, dass das
Kostenverzeichnis Schreib- oder Rechenfehler oder andere offenbare Unrichtigkeiten enthélt. Es fehlt weiterhin an
einer sachlichen Rechtfertigung fir die Anwendung der Regelung auf anwaltlich vertretene Parteien. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist der Zweck der Entlastung der Gerichte nicht geeignet, fir eine
so weitgehende Regelung eine solche sachliche Rechtfertigung darzustellen.

Durch das Wort "ungepruft" driickt der Gesetzgeber nun unmissverstandlich aus, dass das Gericht unbeeinsprucht
gebliebene Kostenverzeichnisse nicht Uberprifen darf, sondern die Kosten - so wie sie verzeichnet sind - der
Kostenentscheidung zu Grunde zu legen hat. Dieses Verstandnis des Wortes "ungeprift" bestdtigen auch die
Erlduterungen (RV 981 BIgNR 24. GP, 82), in denen Folgendes ausgefuhrt wird: "Aufgrund der sich anders
entwickelnden Rechtsprechung soll der Wille des Gesetzgebers nunmehr durch Erganzung des Gesetzestextes des 854
Abs1a durch Einfligung der Wendung 'ungepruft' klar zum Ausdruck gebracht werden. Wurde eine Position falsch
verzeichnet und dies nicht vom Gegner in seinen Einwendungen gerligt, so ist die falsche Position ohne weitere
Prifung der Kostenentscheidung zugrunde zu legen." Vor diesem Hintergrund und auf Grund der
unmissverstandlichen Bedeutung des Wortes "ungeprift" ist die nunmehrige Regelung im Gegensatz zu ihrer
Vorgangerregelung einer verfassungskonformen Interpretation dahingehend, dass das Gericht Schreib- oder
Rechenfehler oder andere offenbare Unrichtigkeiten zu korrigieren hat, nicht mehr zuganglich. Durch das Wort
"ungepruft" druckt der Gesetzgeber nun unmissverstandlich aus, dass das Gericht unbeeinsprucht gebliebene
Kostenverzeichnisse nicht Uberpriifen darf, sondern die Kosten - so wie sie verzeichnet sind - der Kostenentscheidung
zu Grunde zu legen hat. Dieses Verstandnis des Wortes "ungeprift" bestatigen auch die Erlauterungen
Regierungsvorlage 981 BIgNR 24. GP, 82), in denen Folgendes ausgefiihrt wird: "Aufgrund der sich anders
entwickelnden Rechtsprechung soll der Wille des Gesetzgebers nunmehr durch Erganzung des Gesetzestextes des 854
Abs1a durch Einfligung der Wendung 'ungepruft' klar zum Ausdruck gebracht werden. Wurde eine Position falsch
verzeichnet und dies nicht vom Gegner in seinen Einwendungen gerligt, so ist die falsche Position ohne weitere
Prifung der Kostenentscheidung zugrunde zu legen." Vor diesem Hintergrund und auf Grund der
unmissverstandlichen Bedeutung des Wortes "ungepruft" ist die nunmehrige Regelung im Gegensatz zu ihrer
Vorgangerregelung einer verfassungskonformen Interpretation dahingehend, dass das Gericht Schreib- oder
Rechenfehler oder andere offenbare Unrichtigkeiten zu korrigieren hat, nicht mehr zuganglich.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfihrungen

1. Es ist daher das Wort "ungepruft" im dritten Satz des 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113/1895 idFBGBI. | 111/2010, als
verfassungswidrig aufzuheben. 1. Es ist daher das Wort "ungepruft" im dritten Satz des 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113 aus
1895, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Der Verfassungsgerichtshof sah sich veranlasst, von der ihm gemal Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG eingeraumten
Ermachtigung Gebrauch zu machen und auszusprechen, dass das aufgehobene Wort nicht mehr anzuwenden ist.
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3. Der Ausspruch, dass fruhere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster
Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit in
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erflie3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG. 4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverztiglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit in
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erfliel3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG in
Verbindung mit 83 Z3 BGBIG.

5. Das Landesgericht St. Polten begehrte in seinen erst am 1. September 2011 zu G101/11 und am 6. September 2011
zu G102/11 eingelangten Antragen, das Wort "ungepruift" im dritten Satz des 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113/1895 idF BGBI. |
111/2010, als verfassungswidrig aufzuheben. Eine formelle Einbeziehung dieser Antrage in das
Gesetzesprufungsverfahren war im Hinblick auf das fortgeschrittene Prozessgeschehen nicht mehr méglich. 5. Das
Landesgericht St. Polten begehrte in seinen erst am 1. September 2011 zu G101/11 und am 6. September 2011 zu
G102/11 eingelangten Antragen, das Wort "ungepruft" im dritten Satz des 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113 aus 1895, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, als verfassungswidrig aufzuheben. Eine formelle Einbeziehung
dieser Antrage in das Gesetzesprufungsverfahren war im Hinblick auf das fortgeschrittene Prozessgeschehen nicht
mehr méglich.

Da mit dem vorliegenden Erkenntnis das Wort "ungepruft" im dritten Satz des 854 Absl1a ZPO, RGBI. 113/1895 idF
BGBI. | 111/2010, als verfassungswidrig aufgehoben wird und nach sténdiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 12.633/1991, 16.532/2002, 17.266/2004) ein bereits aufgehobenes oder als
verfassungswidrig erkanntes Wort wegen entschiedener Sache nicht neuerlich Gegenstand einer entsprechenden
Aufhebung sein kann, sind die beiden - in sinngemafBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 8§35 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung mit den Ubrigen Antrédgen des Landesgerichtes Innsbruck und des
Oberlandesgerichtes Linz verbundenen - Antrége des Landesgerichtes St. Pélten als unzuldssig zurtickzuweisen. Da mit
dem vorliegenden Erkenntnis das Wort "ungeprift" im dritten Satz des 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113 aus 1895, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, als verfassungswidrig aufgehoben wird und nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche zB VfSlg. 12.633 aus 1991,, 16.532 aus 2002,, 17.266 aus
2004,) ein bereits aufgehobenes oder als verfassungswidrig erkanntes Wort wegen entschiedener Sache nicht
neuerlich Gegenstand einer entsprechenden Aufhebung sein kann, sind die beiden - in sinngemaf3er Anwendung der
88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung mit den Ubrigen
Antragen des Landesgerichtes Innsbruck und des Oberlandesgerichtes Linz verbundenen - Antrage des
Landesgerichtes St. Polten als unzulassig zurickzuweisen.

6. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs3 Z2 litd und Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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