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VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Abgaben

1. VfGG 8 85 heute
VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VfGG 8§ 85 heute

VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG 8§ 85 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG §& 85 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG 8§ 85 giltig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 353/1981
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Spruch

Dem in der Beschwerdesache der CCC C C SV GmbH, ..., vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. AT und Dr. A'S, ...,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AuRRenstelle Wien, vom 7. Oktober 2011, Z ..., gestellten Antrag,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaR 885 Abs2 und 4 VfGG keine Folge gegeben.
Dem in der Beschwerdesache der CCC C C S romisch funf GmbH, ..., vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. AT und Dr.
A'S, ..., gegen den Bescheid des Unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 7. Oktober 2011, Z ..., gestellten
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemalR 885 Abs2 und 4 VfGG keine Folge
gegeben.

Begriundung

Begrindung:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888791_11B01357_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09888791_11B01357_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=85&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40147900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40153308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40147872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40095769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40045959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR12004639
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=85&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40147900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40153308
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40147872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40095769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR40045959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P85/NOR12004639

1. Mit oben genanntem, im Instanzenzug ergangenem Bescheid wurde die Berufung der antragstellenden Gesellschaft
betreffend die Vorschreibung von Rechtsgebiihren gemal3 833 TP17 Abs1 Z7 litb GebG iVm 81 Abs2 GSpG nF in Hohe
von € 948.318,83 als unbegrindet abgewiesen. 1. Mit oben genanntem, im Instanzenzug ergangenem Bescheid wurde
die Berufung der antragstellenden Gesellschaft betreffend die Vorschreibung von Rechtsgebihren gemal3 §33 TP17
Abs1 Z7 litb GebG in Verbindung mit 81 Abs2 GSpG nF in Héhe von € 948.318,83 als unbegriindet abgewiesen.

2. In der gegen diesen Bescheid gemal3 Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a.
der Antrag gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrindung fuhrt die antragstellende
Gesellschaft aus, dass der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden o&ffentlichen Interessen
entgegenstinden. Fur die antragstellende Gesellschaft wirde hingegen der Vollzug des Bescheides
unverhdltnismallige Nachteile bewirken, insbesondere musste sie sofort Insolvenz anmelden, da die

Gebuhrenvorschreibung flr nur wenige Tage ihren gesamten Jahresumsatz Ubersteige.

3. Gemal} 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem

Vollzug des Bescheids flir den Antragsteller ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4. Um dem Verfassungsgerichtshof die gebotene Interessenabwdgung zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass der
Antragsteller sein Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein konkretes Vorbringen bzw. die
Vorlage von Bescheinigungsmitteln hinreichend belegt (vgl. VfSIg. 16.065/2001). 4. Um dem Verfassungsgerichtshof die
gebotene Interessenabwagung zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass der Antragsteller sein Interesse an der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein konkretes Vorbringen bzw. die Vorlage von
Bescheinigungsmitteln hinreichend belegt vergleiche VfSlg. 16.065 aus 2001,).

5. Da die antragstellende Gesellschaft im Fall ihres Obsiegens Anspruch auf Ruckerstattung des strittigen
Abgabenbetrages hatte, hatte sie unter BeiflUgung entsprechender Bescheinigungsmittel darzulegen gehabt, warum
die (vorlaufige) Entrichtung dieses Betrags fur sie in Anbetracht ihrer konkreten Einkommens- und
Vermdégensverhdltnisse mit einem unverhaltnismaBigen Nachteil verbunden ware. Der Antrag enthdlt dazu keine
Ausfuhrungen, daher war ihm nicht Folge zu geben.
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