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3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Aberkennung des subsidiaren Schutzes
wegen strafgerichtlicher Verurteilungen; gehaufte Verkennung der Rechtslage angesichts der unionsrechtlichen
Bestimmungen; richtlinienkonforme Interpretation geboten

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

IIl. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen. romisch zwei. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig,
dem Beschwerdefliihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14

Tagen zu ersetzen.
Begrindung

Entscheidungsgrinde:
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l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der
inguschetischen Volksgruppe, stellte am 17. August 2004 nach illegaler Einreise zusammen mit seiner Ehefrau und
seinen drei minderjahrigen Kindern einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl. Als Fluchtgrund brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er von den russischen Behdrden gesucht werde, weil er wahrend der
Tschetschenienkriege Freiheitskdmpfer mit Lieferungen von Medikamenten und Waffen unterstitzt habe. Die
Berufung gegen den abweisenden erstinstanzlichen Bescheid wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 30. Mai 2008 zwar gemal3 87 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76/1997 idFBGBI. | 101/2003 (im
Folgenden: AsylG 1997) abgewiesen, aufgrund der schlechten Sicherheitslage in Tschetschenien wurde jedoch gemal3
88 Abs1 AsylG 1997 die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische
Foderation fuar nicht zuldssig erklart und ihm gemaR 88 Abs3 iVm 815 Abs2 AsylG 1997 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 30. Mai 2009 erteilt. 1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger der
Russischen Féderation und Angehdriger der inguschetischen Volksgruppe, stellte am 17. August 2004 nach illegaler
Einreise zusammen mit seiner Ehefrau und seinen drei minderjahrigen Kindern einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.
Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er von den russischen Behdrden gesucht werde, weil er
wahrend der Tschetschenienkriege Freiheitskampfer mit Lieferungen von Medikamenten und Waffen unterstutzt habe.
Die Berufung gegen den abweisenden erstinstanzlichen Bescheid wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 30. Mai 2008 zwar gemalR 87 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997) abgewiesen, aufgrund der schlechten
Sicherheitslage in Tschetschenien wurde jedoch gemal3 88 Abs1 AsylG 1997 die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation fur nicht zuldssig erklart und ihm gemaR 88 Abs3 in
Verbindung mit 815 Abs2 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30. Mai 2009 erteilt.

1.2. Diese Aufenthaltsberechtigung wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Juni 2009 fir ein weiteres
Jahr - bis zum 1. Juni 2010 - verlangert. Nach einem neuerlichen Verldngerungsantrag am 26. April 2010 wurde dem
BeschwerdefUhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. Mai 2010
gemald 89 Abs2 Z2 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 122/2009 (im Folgenden: AsylG 2005), aberkannt, ihm
die befristete Aufenthaltsberechtigung gemalz 89 Abs4 AsylG 2005 entzogen und seine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung gemadR §9 Abs2 AsylG 2005 fir wunzuldssig erklart. 1.2. Diese
Aufenthaltsberechtigung wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. Juni 2009 fur ein weiteres Jahr - bis zum 1.
Juni 2010 - verlangert. Nach einem neuerlichen Verlangerungsantrag am 26. April 2010 wurde dem Beschwerdefihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. Mai 2010 gemal §9 Abs2 72
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,
(im Folgenden: AsylG 2005), aberkannt, ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung gemall 89 Abs4 AsylG 2005
entzogen und seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemal 89 Abs2 AsylG 2005 fur unzulassig
erklart.

Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass gegen den Beschwerdeflhrer sechs rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilungen wegen minderschwerer Vergehen vorlagen (Urteil des Bezirksgerichtes Landeck vom
25. Mai 2005 wegen §127 StGB [Diebstahl] zu einer bedingten Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je € 2,-; Urteil des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29. November 2005 wegen 8815, 127 StGB [versuchter Diebstahl] zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Wochen; Urteil des Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 14. Juni 2006 wegen §134 Abs1 StGB
[Unterschlagung] zu einer Geldstrafe von

100 Tagessatzen zu je € 2,-; Urteil des Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 5. Februar 2007 weger8127 StGB [Diebstahl]
zu einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen; Urteil des Bezirksgerichtes Kitzblhel vom 8. April 2009 wegen 8812, 127
[Anstiftung bzw. sonstiger Beitrag zum Diebstahl] sowie 8815, 141 Abs1 StGB [versuchte Entwendung] zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Monaten; Urteil des Bezirksgerichtes Kufstein vom 25. Mai 2009 wegen 8815, 127 [versuchter
Diebstahl] zu einer Freiheitsstrafe von zwei Wochen).

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 3. August 2010
vollinhaltlich abgewiesen. Zur Begrindung fuhrt der Asylgerichtshof - nach Darlegung der relevanten Bestimmungen
des AsylG 2005 - auf das Wesentliche zusammengefasst Folgendes aus: Der Beschwerdeflhrer habe zwar kein
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schweres Verbrechen begangen, jedoch wirden sich die Delikte, weswegen er in Osterreich rechtskréftig verurteilt
worden sei, jeweils gegen fremdes Vermodgen richten. Es handle sich beim Beschwerdefihrer um einen
Wiederholungstater, bei dem - trotz gegenteiligem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er die Vergehen aufgrund
seiner Abhangigkeitserkrankung begangen und inzwischen seine Suchterkrankung Uberwunden habe - mit keiner
Anderung zum Positiven gerechnet werden kénne. So sei er dringend verdichtig bzw. habe er bereits gestanden, am
18. Juni 2010 erneut einen Ladendiebstahl (Freizeithose im Wert von € 37,99) in einem Geschaftslokal in Kufstein
begangen zu haben.

Alle Delikte, die der Beschwerdeflihrer begangen habe, beruhten auf derselben schadlichen Neigung. Es sei
davon auszugehen, dass beim Beschwerdefiihrer eine hohe Riickfallswahrscheinlichkeit vorliege. Die Art und Anzahl
der begangenen Straftaten indiziere ein Charakterbild, das von einer negativen Einstellung zur Osterreichischen
Rechtsordnung zeuge. Bei einer Gesamtbetrachtung stelle der Beschwerdefuhrer daher im Hinblick auf die Vielzahl der
Verurteilungen eine Gefahr fir die Allgemeinheit iSd 89 Abs2 Z2 AsylG 2005 dar und es sei dem Bundesasylamt in
seiner Entscheidung zu folgen.

2. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie die
Anwendung eines verfassungswidrigen - namlich den Anforderungen des Art18 B-VG nicht entsprechenden - Gesetzes
geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, dass die vom Asylgerichtshof vorgenommene Auslegung
des 89 Abs2 72 AsylG 2005, der zufolge das Vorliegen mehrerer minderschwerer - von diversen Bezirksgerichten
abgeurteilter - Eigentumsdelikte tatbestandsmalig im Sinne der genannten Bestimmung sei, dem Unionsrecht
widerspreche. So sei nach der in Art17 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304, S 12 (im
Folgenden: Statusrichtlinie) vorgegebenen Wertung die Aberkennung des subsididren Schutzes nur dann angemessen,
wenn "massive Straftaten” begangen worden seien oder die Sicherheit des Landes geféhrdet sei. Letzteres sei unter
anderem im Fall von Terrorismus und ahnlichen Bedrohungen gegeben. Der Asylgerichtshof habe daher 89 Abs2 72
AsylG 2005 nicht richtlinienkonform ausgelegt, weswegen ihm Willkir vorzuwerfen sei.Der Beschwerdeflhrer bringt
im Wesentlichen vor, dass die vom Asylgerichtshof vorgenommene Auslegung des 89 Abs2 Z2 AsylG 2005, der zufolge
das Vorliegen mehrerer minderschwerer - von diversen Bezirksgerichten abgeurteilter - Eigentumsdelikte
tatbestandsmaRig im Sinne der genannten Bestimmung sei, dem Unionsrecht widerspreche. So sei nach der in Art17
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304, S 12 (im Folgenden: Statusrichtlinie)
vorgegebenen Wertung die Aberkennung des subsididren Schutzes nur dann angemessen, wenn "massive Straftaten"
begangen worden seien oder die Sicherheit des Landes gefdhrdet sei. Letzteres sei unter anderem im Fall von
Terrorismus und ahnlichen Bedrohungen gegeben. Der Asylgerichtshof habe daher 89 Abs2 Z2 AsylG 2005 nicht
richtlinienkonform ausgelegt, weswegen ihm Willkir vorzuwerfen sei.

3. Der belangte Asylgerichtshof hat die gesammelten Verfahrensakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

IIl. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage
Die relevante Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Gemal’ 89 Abs3 AsylG 2005 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde iSv 82 Abs3 leg.cit. straffdllig geworden und das Vorliegen von
Aberkennungsgrinden, die in den Abs1 und 2 des §9 leg.cit. genannt sind, wahrscheinlich ist.

Gemal 82 Abs3 AsylG 2005 ist ein Fremder straffallig geworden, wenn er

"1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des
Landesgerichtes fallt, oder
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2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von
Amts wegen zu verfolgen ist

rechtskraftig verurteilt worden ist."

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten hat gemal389 Abs1 AsylG 2005 zu erfolgen,
wenn die Grinde fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nicht (mehr) vorliegen (Z1), wenn der subsidiar
Schutzberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Z2) oder wenn er die
Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat (Z3).

Der im vorliegenden Fall maf3gebliche §9 Abs2
AsylG 2005 normiert weitere zwingende Aberkennungsgrinde:
"Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon aus den Grinden des Abs1 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn
1. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @17 StGB) rechtskraftig verurteilt
worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 873 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. 3. der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 873 StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde."

Gemal 89 Abs4 AsylG 2005 ist "[d]ie Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten [...] mit dem
Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft
der Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zurtickzustellen."

2. Die Aberkennungstatbestande des89 Abs2 AsylG 2005 dienen der Umsetzung der in Art19 Abs3 iVm Art17
Abs1 der Statusrichtlinie normierten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestande (s. RV 330 BIgNR 24. GP). Diese
Bestimmungen lauten: 2. Die Aberkennungstatbestande des§89 Abs2 AsylG 2005 dienen der Umsetzung der in Art19
Abs3 in Verbindung mit Art17 Abs1 der Statusrichtlinie normierten Ausschluss- bzw. Aberkennungstatbestdnde (s.

Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Diese Bestimmungen lauten:

"Artikel 19

Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus
(M und (2) ...

(3) Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den subsidiaren
Schutzstatus ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn

a) er nach der Zuerkennung des subsidiaren

Schutzstatus gemalR Artikel 17 Absatze 1 und 2 von der Gewahrung subsididren Schutzes hatte ausgeschlossen werden

mussen oder ausgeschlossen wird;
b) ...
4).."

Der in dieser Bestimmung u.a. bezogene Art17 Abs1 lautet:
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"Artikel 17
Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehdériger oder ein Staatenloser ist von der Gewdhrung subsididaren Schutzes
ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im
Sinne der internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen beziglich
dieser Verbrechen festzulegen;

b) eine schwere Straftat begangen hat;

¢) sich Handlungen zuschulden kommen lieR3, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie
in der Praambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen;

d) eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des Landes darstellt, in dem er sich aufhalt.
(2)und (3) ..."

In seiner Entscheidung nimmt der Asylgerichtshof auch auf die Erlduternden Bemerkungen zu89 Abs2 AsylG
2005 idFBGBI. | 122/2009 (s. RV 330 BIgNR 24. GP) Bezug. Diese lauten: In seiner Entscheidung nimmt der
Asylgerichtshof auch auf die Erlauternden Bemerkungen zu §9 Abs2 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2009, (s. Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Bezug. Diese lauten:

"Der neue Abs2 stellt [...] eine Erweiterung der Aberkennungstatbestande des Abs1 dar. So hat eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen (Z1
bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Art19 Abs3 iVm Art17 Abs1 der Statusrichtlinie (RL
2004/83/EG des Rates) normierten Aberkennungstatbestanden. [...] Die Z1 und 2 orientieren sich dabei auch an den
Aberkennungs- bzw. Ausschlussgrinden fur den Status des Asylberechtigten gemald 86 Abs1 Z2 und 3. Abweichend
von der in Z3 geforderten formalen Grenze des 'Verbrechens (817 StGB)' kann der Aberkennungstatbestand der Z2
auch dann erfullt sein, wenn mehrere minderschwere Straftaten vorliegen, welche fur sich das Kriterium der Z3 nicht
erfillen." "Der neue Abs2 stellt [...] eine Erweiterung der Aberkennungstatbestdnde des Abs1 dar. So hat eine
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen (Z1
bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Art19 Abs3 in Verbindung mit Art17 Abs1 der
Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates) normierten Aberkennungstatbestanden. [...] Die Z1 und 2 orientieren sich
dabei auch an den Aberkennungs- bzw. Ausschlussgriinden fur den Status des Asylberechtigten gemaf3 86 Abs1 Z2 und
3. Abweichend von der in Z3 geforderten formalen Grenze des 'Verbrechens (817 StGB) kann der
Aberkennungstatbestand der Z2 auch dann erfullt sein, wenn mehrere minderschwere Straftaten vorliegen, welche fur
sich das Kriterium der Z3 nicht erfullen."

Il. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer behauptet, durch die Anwendung eines im Hinblick auf Art18 B-VG
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt zu sein. Angesichts der detaillierten Regelung der
Aberkennungstatbestande hegt der Verfassungsgerichtshof im Sinne der standigen Rechtsprechung (vgl. VfSlg.
11.776/1988, 13.785/1994, 16.993/2003, 18.142/2007, 18.257/2008 ua.) gegen die angewendete Bestimmung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. 1. Der Beschwerdeflhrer behauptet, durch die Anwendung eines im Hinblick auf
Art18 B-VG verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt zu sein. Angesichts der detaillierten Regelung der
Aberkennungstatbestande hegt der Verfassungsgerichtshof im Sinne der standigen Rechtsprechung vergleiche VfSlg.
11.776 aus 1988,, 13.785 aus 1994,, 16.993 aus 2003,, 18.142 aus 2007,, 18.257 aus 2008, ua.) gegen die angewendete
Bestimmung keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Der Beschwerdefuhrer ist daher durch die angefochtene Entscheidung nicht in Rechten wegen der
behaupteten Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.

2. Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf der Willkar ist jedoch aus folgenden Erwagungen begriindet:

2.1. Nach der mit VfSIg.13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001
und17.026/2003) enthdlt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist. 2.1. Nach der mit VfSIg.13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080
aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt
390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten kann dem Asylgerichtshof unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn er den
Beschwerdefiihrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn die angefochtene Entscheidung
wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MalRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch
steht (zB VfSlg. 10.065/1984, 14.776/1997, 16.273/2001). Ein willkurliches Verhalten kann dem Asylgerichtshof unter
anderem dann vorgeworfen werden, wenn er den Beschwerdeflhrer aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder
aber, wenn die angefochtene Entscheidung wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mal3e
mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg. 10.065 aus 1984,, 14.776 aus 1997,, 16.273 aus 2001,).

2.2. Der Beschwerdefihrer wurde in den Jahren 2005 bis 2009 insgesamt sechs Mal wegen 88127, 134 Abs1
und 141 Abs1 StGB - teilweise fur das vollendete Delikt, teilweise fir den Versuch - verurteilt (s. detaillierte Aufzahlung
der Verurteilungen unter Pkt. 1.2.).

Der Beschwerdeflhrer wurde dabei zwar fur die Grunddelikte, aber nicht fur die dem8127 StGB folgenden
bzw. im 8134 Abs3 leg.cit. normierten schweren und deswegen strenger bestraften Begehungsformen verurteilt. Die
vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte sind mit einer Freiheitsstrafe von hdchstens sechs Monaten bedroht.

2.3. Aus der Sicht des Asylgerichtshofes geht

aufgrund des Vorliegens dieser Delikte vom Beschwerdeflhrer eine "Gefahr fir die Allgemeinheit" aus, weshalb die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemal 89 Abs2 72 AsylG 2005
gegeben sind.

2.4. Wie bereits erdrtert, ist§89 Abs2 AsylG 2005 in Umsetzung der oben unter Punkt Il. genannten
unionsrechtlichen Richtlinienbestimmungen ergangen. Wann immer nationale Behodrden oder Gerichte Recht
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anwenden, das Richtlinien umsetzt, sind diese - wie auch der Verfassungsgerichtshof - gemall der
richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in
deren Licht und Zielsetzung auszulegen" 2.4. Wie bereits erdrtert, ist89 Abs2 AsylG 2005 in Umsetzung der oben unter
Punkt romisch zwei. genannten unionsrechtlichen Richtlinienbestimmungen ergangen. Wann immer nationale
Behorden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, sind diese - wie auch der Verfassungsgerichtshof -
gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene

nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen"

(VfSlg.14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSIg.15.354/1998, 16.737/2002,
18.362/2008; VfGH 5.10.2011,B1100/09 ua.).(VfSlg. 14.391 aus 1995,; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe
weiters VfSlg. 15.354 aus 1998,, 16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH 5.10.2011,B1100/09 ua.).

2.5. Gemal’ Art17 Abs1 Statusrichtlinie sind Personen vom Genuss des subsididaren Schutzes auszuschlieRen,
die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (lita) bzw. schwere
Straftaten (litb) begangen haben oder sich Handlungen zuschulden kommen lieRBen, die den Zielen und Grundsatzen
der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (litc). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss- bzw.
Aberkennungstatbestande kann nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Art17 Abs1 litd leg.cit.
nur dahingehend verstanden werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer
Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in lita - ¢ leg.cit. genannten Handlungen vorliegen muss.

2.6. Diese Sicht wird auch dadurch bestatigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur
Statusrichtlinie auf die Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) Bezug nehmen (vgl. Europdische Kommission,
12.9.2001, KOM [2001], 510 endg.; Rat der Europaischen Union, 30.10.2002, 13623/02 ASILE 59) und sich aus der zu
den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergibt, dass eine "Gefahr fir die
Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes" nur dann gegeben ist, wenn die Existenz oder territoriale Integritat
eines Staates gefdhrdet ist oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche Verstol3e (bspw. Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorliegen (vgl. Rohrbéck, Das Bundesgesetz Gber die Gewahrung
von Asyl, Kommentar, 1999, Rz 453 ff.,; VWGH 27.4.2006, 2003/20/0050, 10.10.1996, 95/20/0247). 2.6. Diese Sicht wird
auch dadurch bestatigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) Bezug nehmen vergleiche Europdische Kommission, 12.9.2001, KOM [2001],
510 endg.; Rat der Europdischen Union, 30.10.2002, 13623/02 ASILE 59) und sich aus der zu den einschlagigen
Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergibt, dass eine "Gefahr fur die Sicherheit oder fur die
Allgemeinheit eines Landes" nur dann gegeben ist, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates
gefahrdet ist oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstofRe (bspw. Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorliegen vergleiche Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl,
Kommentar, 1999, Rz 453 ff.; VwWGH 27.4.2006, 2003/20/0050, 10.10.1996, 95/20/0247).

2.7.Im Sinne einer richtlinienkonformen

Interpretation kann daher von einer "Gefahr fir die Allgemeinheit" gemaR89 Abs2 Z2 AsylG 2005 bei Vorliegen von
Delikten, wie sie der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall begangen hat, jedenfalls nicht gesprochen werden.

2.8. Vor diesem Hintergrund ist dem belangten Asylgerichtshof ein in die Verfassungssphare reichender Fehler
anzulasten: Er hat die Rechtslage angesichts der unionsrechtlichen Bestimmungen gehauft verkannt. Der
Asylgerichtshof hat durch dieses Verkennen der Rechtslage den Beschwerdeflihrer in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt (vgl. VfSlg. 19.251/2010; VfGH
5.10.2011, B1100/09 ua.). 2.8. Vor diesem Hintergrund ist dem belangten Asylgerichtshof ein in die Verfassungssphare
reichender Fehler anzulasten: Er hat die Rechtslage angesichts der unionsrechtlichen Bestimmungen gehauft verkannt.
Der Asylgerichtshof hat durch dieses Verkennen der Rechtslage den Beschwerdeflihrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt vergleiche
VfSlg. 19.251 aus 2010,; VfGH 5.10.2011, B1100/09 ua.).

IV. Ergebnis und damit zusammenhdngende AusfUhrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die Entscheidung ist daher aufzuheben.
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2. Die Kostenentscheidung stltzt sich auf §888 iVm 88a VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in
Héhe von € 400,- enthalten. 2. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8888 in Verbindung mit 88a VfGG. Im
zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in Hohe von € 400,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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