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RAO §10a Abs7, §23 Abs4

Statut der Treuhand-Revision der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 6 heute
2. StGG Art. 6 gultig ab 23.12.1867

1. RAO § 10a heute
2. RAO & 10a gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2024
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3. RAO 8§ 10a gultig von 01.04.2020 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020

4. RAO § 10a gultig von 25.05.2018 bis 31.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018

5. RAO & 10a gltig von 01.08.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

6. RAO 8§ 10a gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2009
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung des Antrags eines Rechtsanwaltes auf
Befreiung von der Beitragsleistung zum Treuhandbuch; keine Unsachlichkeit der (Neu-)Regelung der RAO tber die
Verpflichtung jedes Rechtsanwaltes zur Leistung von Beitragen zur Versicherung der Treuhandeinrichtung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung darlber abgetreten, ob

der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und

Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist Rechtsanwalt in der Steiermark. Am 23. Februar 2010 beantragte er die Befreiung
von der Entrichtung des Beitrages zum Treuhandbuch. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, die Vorschreibung einer
Beitragsleistung zum Treuhandbuch sei sachlich nicht gerechtfertigt und widerspreche dem Verursacherprinzip, weil
er keine Treuhandschaften abwickle.

2. Mit Bescheid vom 27. April 2010 hat die Abteilung 3 des Ausschusses der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer den Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit
Bescheid des Plenums des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 27. Oktober 2010
abgewiesen. Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, die Pflicht zur Leistung von Beitragen zur von der
Treuhandeinrichtung abgeschlossenen Versicherung ergebe sich aus 810a Abs7 RAO. Diese Bestimmung stelle aber
ausschlieBlich auf die Zugehorigkeit zur Rechtsanwaltskammer ab und nicht auf die tatsichliche Ubernahme von
Treuhandschaften. Die Bestimmung des §10a Abs7 RAO sei daher sachlich gerechtfertigt. Daruber hinaus sei es dem
Ausschuss der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer verwehrt, einen Antrag gemafd Art140 Abs1 B-VG an den VwWGH

(gemeint wohl: VfGH) zu stellen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und die Verletzung in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten behauptet wird. 810a Abs7 RAO widerspreche dem Verursacherprinzip und sei daher sachlich
nicht gerechtfertigt. Die Bestimmung verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz und sei "daher" auch nicht
gemeinschaftsrechtskonform. Der angefochtene Bescheid verletze das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Freiheit der Erwerbsbetdtigung, weil dem Beschwerdefiihrer ein Beitrag zur von der Treuhandeinrichtung
abgeschlossenen Versicherung vorgeschrieben werde, obwohl er keine Treuhandschaften ubernehme. Der
Beschwerdefiihrer rege aus den genannten Grinden die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens sowie ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH an.

4. Die belangte Behoérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie dem
Beschwerdevorbringen entgegentritt.

5. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat
eine AuRerung erstattet, in der er dem Beschwerdevorbringen entgegentritt.

IIl. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage
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1. 810a Rechtsanwaltsordnung (im Folgenden: RAO), RGBI. 96/1868 idFBGBI. | 58/2010, lautet: 1. §10a
Rechtsanwaltsordnung (im Folgenden: RAO), RGBI. 96 aus 1868, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 58 aus
2010, lautet:

"810a. (1) Eine von einem Rechtsanwalt Ubernommene Treuhandschaft muss von diesem eigenverantwortlich
ausgeiibt werden. Die Ubernahme von Biirgschaften und die Darlehens- oder Kreditgewdhrung sind ihm in diesem
Zusammenhang untersagt. Die vom Rechtsanwalt im Rahmen der Treuhandschaft zu besorgenden Aufgaben sind in
dem schriftlich abzuschlieBenden Treuhandauftrag vollstandig festzulegen. Der Rechtsanwalt hat die von ihm

Ubernommenen Treuhandschaften in ein Verzeichnis mit fortlaufender Nummerierung einzutragen.

(2) Ubersteigt der Treuhanderlag einer Treuhandschaft den Betrag von 40 000 Euro oder ist fur die
Treuhandschaft eine Absicherung in einer Treuhandeinrichtung der Rechtsanwaltskammer in einer anderen
gesetzlichen Vorschrift angeordnet, so ist die Treuhandschaft jedenfalls Uber eine von der Rechtsanwaltskammer zu
fihrende Treuhandeinrichtung abzuwickeln. Dies gilt nicht fir Betrdge, die der Rechtsanwalt im Rahmen einer
Prozessfihrung oder Forderungsbetreibung, der Verwaltung von Vermdgen oder der Tatigkeit als Insolvenzverwalter

entgegennimmt oder die der Entrichtung von Gerichtsgebulhren, Steuern oder Abgaben gewidmet sind.

(3) Die Verpflichtung des Rechtsanwalts nach Abs2 entfallt, wenn die Partei, nachdem ihr nachweislich zur
Kenntnis gebracht wurde, dass diesfalls eine Sicherung der Abwicklung der Treuhandschaft einschlieBlich eines
Versicherungsschutzes entfallt, eine Abwicklung Uber die Treuhandeinrichtung gegeniber dem Rechtsanwalt
schriftlich ausdricklich ablehnt. Dies gilt nicht fir Treuhandschaften, fir die eine Absicherung in einer
Treuhandeinrichtung der Rechtsanwaltskammer in einer anderen gesetzlichen Vorschrift angeordnet ist.

(4) Liegt eine Uber eine Treuhandeinrichtung der Rechtsanwaltskammer zu sichernde Treuhandschaft vor, so
hat der Rechtsanwalt die Treuhandschaft vor der ersten Verflgung Uber den Treuhanderlag der Treuhandeinrichtung
zu melden. Eine entsprechende Meldung hat der Rechtsanwalt auch bei Beendigung der Treuhandschaft zu erstatten.

(5) Der Rechtsanwalt hat der Treuhandeinrichtung eine Uberpriifung der ordnungsgemaRen Abwicklung der
von ihm Ubernommenen Treuhandschaften nach den Richtlinien gemal3 §27 Abs1 litg durch entsprechende Auskunfte
und durch Einsichtnahme in alle die von ihm Ubernommenen Treuhandschaften betreffenden Unterlagen
einschlieBlich des von ihm nach Abs1 zu fihrenden Verzeichnisses zu ermdglichen. In diesem Umfang hat sich der
Rechtsanwalt von seiner Partei von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit entbinden zu lassen.

(6) Liegen konkrete Anhaltspunkte dafur vor, dass der Rechtsanwalt der Verpflichtung zur Abwicklung von
Treuhandschaften Uber die Treuhandeinrichtung nicht oder nicht hinreichend nachkommt, so kann bei ihm eine
Uberprifung nach Abs5 auch losgeldst von einer konkreten Treuhandschaft erfolgen. Diesfalls bezieht sich das
Auskunfts- und Einsichtnahmerecht der Rechtsanwaltskammer auf alle vom Rechtsanwalt abzuwickelnden oder bereits
abgewickelten Treuhandschaften im Sinn des Abs2.

(7) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, Beitrage zur Aufbringung der Pramien der von der Rechtsanwaltskammer
zur Sicherung der Rechte der Treugeber abzuschlielenden Versicherung (823 Abs4) zu leisten, wobei die Beitrage
unabhangig von der Anzahl der vom einzelnen Rechtsanwalt Uber die Treuhandeinrichtung abgewickelten
Treuhandschaften fur alle Kammermitglieder aus dem Kreis der Rechtsanwalte gleich hoch zu bemessen sind."

2.823 RAO, RGBI. 96/1868 idFBGBI. | 141/2010, 2.823 RAO, RGBI. 96 aus 1868, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 141 aus 2010,,

lautet auszugsweise:

"823. (1) Der Wirkungsbereich der Rechtsanwaltskammer erstreckt sich auf das Bundesland, fur das sie
errichtet wurde, sowie auf alle Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltsanwarter, die in die Listen dieser
Rechtsanwaltskammer eingetragen sind. Die Rechtsanwaltskammer besorgt ihre Geschafte teils unmittelbar in
Plenarversammlungen teils mittelbar durch ihren Ausschuss.

2)-3)1[.]

(4) Die Rechtsanwaltskammer hat eine Treuhandeinrichtung, die dem Schutz der Abwicklung von
Treuhandschaften nach §10a Abs2 dient, zu errichten und zu fihren sowie die Einhaltung der Pflichten der
Rechtsanwdlte nach 810a und nach den Richtlinien gemaR 827 Abs1 litg zu Uberprifen. Ferner hat die
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Rechtsanwaltskammer eine Versicherung zur Sicherung der Rechte der Treugeber am Treuhanderlag abzuschliel3en,
deren Treuhandschaften Uber die von der Rechtsanwaltskammer zu fuhrende Treuhandeinrichtung abgewickelt
werden. Jeder Treugeber ist berechtigt, von der Rechtsanwaltskammer darliber Auskunft zu verlangen, ob und auf
welche Weise die ihn betreffende Treuhandschaft bei der Treuhandeinrichtung gesichert ist und in welcher Weise
dafur Versicherungsschutz besteht.

5) 1"

3.827 RAO, RGBI. 96/1868 idFBGBI. | 141/2009, 3.827 RAO, RGBI. 96 aus 1868, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 141 aus 2009,,

lautet auszugsweise:

"827. (1) Der Plenarversammlung sind folgende Angelegenheiten zugewiesen:

a)-0o[...]

d) die Festsetzung der Jahresbeitrage der Kammermitglieder zur Bestreitung der Verwaltungsauslagen der
Kammer, der Aufwendungen fur MalBnahmen im Interesse der Kammermitglieder, insbesondere fur Versicherungen
und die Standeswerbung, sowie der Beitrdge der Kammermitglieder zur Deckung der Ausgaben im Sinn des
Buchstaben c;

e)-f)[.]

g) die Erlassung von Richtlinien fur die Errichtung und Fihrung der Treuhandeinrichtung, die dem Schutz der
Abwicklung von Treuhandschaften nach §10a Abs2 dient und die auch automationsunterstitzt gefihrt werden kann,
insbesondere Uber Gestaltung, Organisation und Form dieser Treuhandeinrichtung, Uber die Modalitdten und
Vorgehensweisen bei der Uberprifung der ordnungsgemalen Abwicklung der von einem Rechtsanwalt
Ubernommenen Treuhandschaften einschlieBlich von Regelungen dazu, wo und in welcher Form der Rechtsanwalt
seinen Mitwirkungspflichten bei der Uberpriifung nachzukommen hat, Giber die Gestaltung, den Deckungsumfang und
die Deckungssumme der zur Sicherung der Rechte der Treugeber abzuschlieBenden Versicherung und die Festsetzung
der Beitrage der Rechtsanwalte zur Aufbringung der Pramien fur diese Versicherung sowie Uber Form und Inhalt der
den Treugebern zu erteilenden Informationen Uber die Sicherung der Treuhandschaft.

(2)-(6)[...1."

4. Die malgebliche Bestimmung des Statuts der "Treuhand-Revision der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer", in Kraft getreten am 1. Juni 2010, lautet:

")) Kostenbeitrag, Versicherung:

1.) Die Finanzierung der Kosten der Treuhand-Revision (insbesondere Personal, EDV-Ausstattung,
Verwaltungsaufwand, Tatigkeit der Revisionsbeauftragten) erfolgt durch Beitrdge der Rechtsanwadlte. Die
Steiermarkische Rechtsanwaltkammer schlieBt eine Vertrauensschadenversicherung fir die der Treuhand-Revision
beigetretenen Rechtsanwalte ab (VI). 1.) Die Finanzierung der Kosten der Treuhand-Revision (insbesondere Personal,
EDV-Ausstattung, Verwaltungsaufwand, Tatigkeit der Revisionsbeauftragten) erfolgt durch Beitrédge der Rechtsanwalte.
Die Steiermarkische Rechtsanwaltkammer schlieRt eine Vertrauensschadenversicherung fiir die der Treuhand-Revision
beigetretenen Rechtsanwalte ab (rémisch sechs).

2.) Der Beitrag setzt sich aus einem fixen
Grundbetrag und einem Versicherungsbetrag zusammen.

3.) Der fixe Grundbetrag betragt € 150,--, der Versicherungsbeitrag € 200,-- pro Rechtsanwalt (bei
Rechtsanwalts-Gesellschaften pro die Rechtsanwaltschaft ausiibendem Gesellschafter) und Kalenderjahr und wird am
Anfang jeden Jahres bzw. nach einer unterjahrigen Erhéhung bzw. Nachverrechnung vorgeschrieben und ist binnen
zwei Wochen ab Erhalt der Vorschreibung an die Steiermarkische Rechtsanwaltskammer zu bezahlen.
Beitragserhohungen oder Beitragssenkungen erfolgen durch Beschlussfassung im Ausschuss der Steiermarkischen
Rechtsanwaltskammer."

IIl. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
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1. Die Beschwerde behauptet, §10a Abs7 RAO sei unsachlich, weil jeder Rechtsanwalt verpflichtet sei, einen
Beitrag zur von der Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen Versicherung zu leisten.

1.1. Mit Erkenntnis VfSlg. 18.637/2008 hat der Verfassungsgerichtshof 837 Abs1 Z2b RAO idF BGBI. | 93/2003 als
verfassungswidrig aufgehoben, sowie 89 RL-BA und das Statut der Treuhand-Revision der Rechtsanwaltskammer
Niederdsterreich als gesetzwidrig aufgehoben. 837 Abs1 Z2b RAO sei nicht hinreichend determiniert und widerspreche
somit dem in Art18 B-VG normierten Legalitatsprinzip. Da damit den auf Grund des 837 Abs1 Z2b RAO erlassenen
Verordnungen die gesetzliche Grundlage fehle, seien auch diese als gesetzwidrig aufzuheben. 1.1. Mit Erkenntnis VfSlg.
18.637 aus 2008, hat der Verfassungsgerichtshof§37 Abs1 Z2b RAQ in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 93 aus
2003, als verfassungswidrig aufgehoben, sowie 89 RL-BA und das Statut der Treuhand-Revision der
Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich als gesetzwidrig aufgehoben. 837 Abs1 Z2b RAO sei nicht hinreichend
determiniert und widerspreche somit dem in Art18 B-VG normierten Legalitatsprinzip. Da damit den auf Grund des 837
Abs1 Z2b RAO erlassenen Verordnungen die gesetzliche Grundlage fehle, seien auch diese als gesetzwidrig
aufzuheben.

1.2. In Folge dieses Erkenntnisses musste die Sicherung und Uberwachung der Ubernahme und Durchfiihrung
von Treuhandschaften durch Rechtsanwalte neu geregelt werden. Der neu geschaffene 810a RAO legt die den
Rechtsanwalt treffenden besonderen Treuhanderpflichten fest.823 Abs4 RAO sieht die Errichtung von
Treuhandeinrichtungen zum Schutz der Mandanten vor. Schlielflich findet sich in 827 Abs1 litg RAO eine
Verordnungsermachtigung an die Rechtsanwaltskammern. Die auf Grund dieser Bestimmung erlassenen
Verordnungen sollen die ndheren Modalitaten der Errichtung und Fihrung der Treuhandeinrichtung bestimmen (vgl.
dazu RV 483 BIgNR 24. GP, 4f). 1.2. In Folge dieses Erkenntnisses musste die Sicherung und Uberwachung der
Ubernahme und Durchfiihrung von Treuhandschaften durch Rechtsanwélte neu geregelt werden. Der neu
geschaffene 810a RAO legt die den Rechtsanwalt treffenden besonderen Treuhanderpflichten fest.823 Abs4 RAO sieht
die Errichtung von Treuhandeinrichtungen zum Schutz der Mandanten vor. Schlief3lich findet sich in 827 Abs1 litg RAO
eine Verordnungsermadachtigung an die Rechtsanwaltskammern. Die auf Grund dieser Bestimmung erlassenen
Verordnungen sollen die naheren Modalitdten der Errichtung und Fihrung der Treuhandeinrichtung bestimmen
vergleiche dazu Regierungsvorlage 483 BIgNR 24. GP, 4f.).

1.3. Nach den Beschwerdebehauptungen ist810a Abs7 RAO verfassungswidrig, weil danach jeder
Rechtsanwalt Beitrdge zur Versicherung der Treuhandeinrichtung der (seiner) Rechtsanwaltskammer leisten muss. Die
Bestimmung stelle nicht darauf ab, wie viele Treuhandschaften von einem Rechtsanwalt tatsachlich abgewickelt
werden. Rechtsanwalte, die keine Treuhandschaften Ubernehmen, seien somit benachteiligt.

1.3.1. GemaR 823 Abs4 RAO haben die Rechtsanwaltskammern eine Versicherung zur Sicherung der Rechte
des Treugebers am Treuhanderlag abzuschlieRen. Der einzelne Rechtsanwalt ist zur Leistung von Beitragen zur
Aufbringung der Pramie fur diese Versicherung verpflichtet, unabhangig von der Anzahl der von ihm tatsachlich
Ubernommenen Treuhandschaften (vgl. §10a Abs7 RAO). Die Beitragspflicht besteht daher nach der Neuregelung auch
dann, wenn ein Rechtsanwalt keine Treuhandschaften abwickelt. 1.3.1. GemafR 823 Abs4 RAO haben die
Rechtsanwaltskammern eine Versicherung zur Sicherung der Rechte des Treugebers am Treuhanderlag abzuschlie3en.
Der einzelne Rechtsanwalt ist zur Leistung von Beitrdgen zur Aufbringung der Pramie fir diese Versicherung
verpflichtet, unabhangig von der Anzahl der von ihm tatsachlich tbernommenen Treuhandschaften vergleiche §10a
Abs7 RAO). Die Beitragspflicht besteht daher nach der Neuregelung auch dann, wenn ein Rechtsanwalt keine

Treuhandschaften abwickelt.

1.3.2. Eine solche Regelung ist aber - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht unsachlich. Die Errichtung
von Treuhandeinrichtungen und der Abschluss einer Versicherung zum Schutz der Treugeber dient dem
Klientenschutz (vgl. RV 483 BIgNR 24. GP, 4f) und soll das Vertrauen der Bevolkerung in die Rechtsanwaltschaft
insgesamt stdrken bzw. den Berufsstand vor Vertrauensverlusten bewahren. Der Verfassungsgerichtshof kann dem
Gesetzgeber nicht entgegentreten, wenn er diese gesetzliche MaBnahme als zur Erreichung der genannten Ziele
geeignet erachtet. Das Ansehen der Rechtsanwalte aber ist unteilbar und die Erhaltung des Standesansehens fur die
gesamte Berufsgruppe von eminenter Wichtigkeit. Der Umstand, dass nicht alle Rechtsanwalte Treuhandschaften
Ubernehmen, fuhrt daher nicht zur Verfassungswidrigkeit des 810a Abs7 RAO (vgl. VfSlg.18.257/2007). 1.3.2. Eine
solche Regelung ist aber - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht unsachlich. Die Errichtung von
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Treuhandeinrichtungen und der Abschluss einer Versicherung zum Schutz der Treugeber dient dem Klientenschutz
vergleiche Regierungsvorlage 483 BIgNR 24. GP, 4f.) und soll das Vertrauen der Bevolkerung in die Rechtsanwaltschaft
insgesamt starken bzw. den Berufsstand vor Vertrauensverlusten bewahren. Der Verfassungsgerichtshof kann dem
Gesetzgeber nicht entgegentreten, wenn er diese gesetzliche MaBnahme als zur Erreichung der genannten Ziele
geeignet erachtet. Das Ansehen der Rechtsanwalte aber ist unteilbar und die Erhaltung des Standesansehens fur die
gesamte Berufsgruppe von eminenter Wichtigkeit. Der Umstand, dass nicht alle Rechtsanwalte Treuhandschaften
Ubernehmen, fuhrt daher nicht zur Verfassungswidrigkeit des §10a Abs7 RAO vergleiche VfSlg. 18.257 aus 2007,).

1.4. Der Beschwerdefihrer ist daher durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten wegen Anwendung
einer von ihm als rechtswidrig angesehenen generellen Norm verletzt worden.

2. In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, der angefochtene Bescheid verletze den Beschwerdefihrer in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.

2.1.1. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kdnnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelbt
hatte.

2.1.2. Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB

VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN, 16.287/2001, 16.640/2002).VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848
aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

2.2. Wie bereits ausgefiihrt, widerspricht es nicht dem aus Art7 B-VG erflieBenden Sachlichkeitsgebot, wenn die
belangte Behdrde davon ausgeht, dass gemal §10a Abs7 RAO jeder Rechtsanwalt zur Entrichtung eines Beitrages zur
Pramie fUr die Versicherung der Treuhandeinrichtung verpflichtet ist. Der belangten Behorde ist bei der Erlassung des
angefochtenen Bescheides auch sonst kein in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen.

Der Beschwerdefiihrer ist daher durch den

angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor
dem Gesetz verletzt worden.

2.3. Das Gesagte gilt auch fur die behauptete
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung.

2.4. Worin der Widerspruch des §10a Abs7 RAO zum Unionsrecht bestehen soll, wurde vom Beschwerdefihrer
nicht naher dargetan. Auch der Verfassungsgerichtshof kann im vorliegenden Fall keinen Widerspruch zum
Unionsrecht erkennen. DarlUber hinaus ware ein solcher vom Verfassungsgerichtshof nur dann aufzugreifen, wenn er
offenkundig ist (vgl. VfSlg. 14.886/1997). 2.4. Worin der Widerspruch des§10a Abs7 RAO zum Unionsrecht bestehen
soll, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht ndher dargetan. Auch der Verfassungsgerichtshof kann im vorliegenden Fall
keinen Widerspruch zum Unionsrecht erkennen. Dariiber hinaus ware ein solcher vom Verfassungsgerichtshof nur
dann aufzugreifen, wenn er offenkundig ist vergleiche VfSlg. 14.886 aus 1997,).

IV. Ergebnis und damit zusammenhdngende AusfUhrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1.1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

1.2. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurde.
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2. Die Beschwerde war daher abzuweisen und gemaR
Art144 Abs3 B-VG antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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