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B-VG Art83 Abs2

StGG Art5

AVG 859 Abs1

AVG §60

AVG 8§69 Abs1 litb, 869 Abs2
Leitsatz

AVG 1950; Abweisung und Zurtickweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemalR 869 Abs1 litb
und §69 Abs2; kein Entzug des gesetzlichen Richters; keine denkunmaogliche Anwendung; keine Willkir
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Die Agrarbezirksbehdrde Gmunden hat am 4. September 1969 den Zusammenlegungsplan fur das
Zusammenlegungsgebiet Bachloh - Bad Wimsbach - Neydharting erlassen.

Gegen diesen Zusammenlegungsplan haben die Beschwerdefihrer die Berufung an den Landesagrarsenat beim Amt
der O6. Landesregierung (LAS) eingebracht und sich gegen die ihnen zugeteilte Abfindung ausgesprochen, weil
insbesondere hinsichtlich der Lage der Abfindungsgrundstticke ihre Winsche nicht erfiillt worden seien. In der
Berufung wurde vor allem bemangelt, daR die Beschwerdefihrer nunmehr den grof3ten Teil ihrer slidseitig gelegenen
Grundstlcke nicht mehr zugeteilt erhalten hatten.

b) Der LAS hat der Berufung mit dem Erk. vom 7. Juli 1970 zum Teil stattgegeben und einen geringfligigen Austausch
von Flachen zwischen den Beschwerdefuihrern und der Partei Ing. F.H. sowie eine Grenzanderung zwischen dem
Grundstlick 1188 der Beschwerdefuhrer und den Grundstticken 1198, 1199 und 1200 der Parteien F. und M.H. sowie

K. und M.K. verfligt (Punkt 2 des Bescheides); im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

Der gegen dieses Erk. des LAS erhobenen Berufung der Beschwerdefihrer hat der Oberste Agrarsenat (OAS) mit dem
Bescheid vom 4. Oktober 1972 insoweit stattgegeben, als Punkt 2 des angefochtenen Bescheides behoben und die
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Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den LAS zurtickverwiesen wurde. Im Ubrigen aber wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der OAS hat in der Begrindung des abweisenden Teiles seiner Entscheidung vor allem darauf hingewiesen, daf}
gemall 87 Abs4 des Agrarbehdérdengesetzes 1950, BGBI. 1/1951, die rechtskraftig erfolgte Bewertung des
Grundstickes mit einer Berufung an den OAS nicht mehr anfechtbar sei und der OAS die festgestellten Werte seiner
eigenen Entscheidung zugrunde zu legen habe. Der OAS hat im folgenden das Verhdltnis von Flache zum Wert der
Altgrundstiicke dem Verhaltnis von Flache zum Wert der Abfindungsgrundstiicke gegenubergestellt und dargetan, daf3
die Beschwerdeflhrer, was ihren Anspruch auf flichen- und wertgleiche Abfindung anlange, gesetzmalig abgefunden
worden seien. Der OAS hat sich auch mit dem Vorbringen hinsichtlich des Verlustes von Grundstticken aus der Stdlage
auseinandergesetzt.

) Auf Grund des zurlckverweisenden Teiles des Erk. des OAS hat der Landesagrarsenat mit dem Bescheid vom 20.
Marz 1973 eine Plandnderung verfugt, mit der die Grenze zwischen dem Abfindungsgrundstick 1188 der
Beschwerdefiihrer und den Abfindungsgrundsticken 1198, 1199 und 1200 geandert und neu festgelegt wurde.

d) Die gegen diesen Bescheid des LAS von den Beschwerdeflhrern erhobene Berufung hat der OAS mit dem Bescheid
vom 7. Mai 1975 als unbegrindet abgewiesen.

2. Mit dem an die Agrarbezirksbehérde Gmunden gerichteten Schreiben vom 20. Mai 1977 stellten die
Beschwerdefiihrer den Antrag auf Wiederaufnahme des mit dem Bescheid vom 7. Mai 1975 abgeschlossenen
Verfahrens. Sie begrindeten den Antrag damit, daR der Oberste Agrarsenat in der gegenstandlichen
Zusammenlegungssache am 7. Mai 1975 abgesprochen habe und die dreijahrige Frist des 869 AVG 1950 noch nicht
abgelaufen sei. Sie hatten im Februar 1977 ihren jetzigen Vertreter ersucht, die Rechtslage zu prufen; dieser habe den
Univ.Doz. Dipl.Ing. Dr. K.B. als gerichtlich beeideten Sachverstandigen beauftragt, ein Gutachten zu erstatten. Am 10.
Mai 1977 habe der Sachverstandige das Gutachten dem Parteienvertreter zur Verflgung gestellt; auch die 14tagige
Frist des 8§69 Abs2 AVG 1950 sei daher gewahrt.

Wie sich aus diesem Gutachten ergebe, hatten die Beschwerdeflhrer durch die Zusammenlegung schwerwiegende
Nachteile erlitten. Sie seien nicht gesetzmaRig abgefunden worden, da die Agrarbehdérden nicht tatsachlich die
Grundstlcke verglichen, sondern die Bodenschatzung, die grobe Fehler aufgewiesen habe, zugrunde gelegt hatten.
Die Beschwerdefiihrer hatten dieses Gutachten nicht friher geltend machen konnen, da sie - wie der
Agrarbezirksbehdrde bekannt sei - psychisch und physisch dazu nicht in der Lage gewesen seien.

3. Uber das Begehren der Beschwerdefiihrer hat der OAS mit Bescheid vom 7. Dezember 1977 entschieden, dessen
Spruch wie folgt lautet:

"Dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit dem Erk. des Obersten Agrarsenates vom 7. Mai 1975 ... abgeschlossenen
Verfahrens wird gemaf §69 Abs1 litb und Abs2 AVG 1950 keine Folge gegeben."

Der Bescheid ist wie folgt begrindet:

"Die Antragsteller stiitzen ihren Wiederaufnahmsantrag auf §69 Abs1 litb AVG 1950. Nach dieser Bestimmung ist dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnisse des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalte des Spruches
anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten. Nach 869 Abs2 AVG 1950 ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen
zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis
erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung oder mundlichen Verkiindung des Bescheides
bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Im vorliegenden Fall behaupten die Antragsteller, daf3 in der gegenstandlichen Zusammenlegungssache der Oberste
Agrarsenat am 7. Mai 1975 entschieden habe; die dreijahrige Frist des 869 Abs2 AVG 1950 sei daher noch nicht
abgelaufen.

Dieses Vorbringen geht am wahren Sachverhalt vorbei. Wie sich aus dem als Beweismittel vorgelegten Gutachten
ergibt, wird von den Antragstellern Gesetzwidrigkeit der Abfindung schlechthin behauptet. Diese Verschlechterung
erblicken sie im wesentlichen darin, daR a) die besten Ackerbonitaten in sidseitiger Lage reduziert worden seien;
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b) die futterwlchsigen Wiesen am Sudhang reduziert worden seien; c) die minderwertigen Ackerflachen auf
Schotteruntergrund in Nordstaulage vermehrt worden seien und schlieRlich d) die nordseitig abfallenden steilen
Wiesenhange ebenfalls vermehrt worden seien. Eine gerechte Losung sei ihrer Meinung nach so maglich, daR sie
zumindest einen Teil der verlorenen sudseitigen Flachen wieder zugeteilt bekdmen; es sei zu Uberprifen, wer im alten
Besitzstand Schotterbdden gehabt hatte und in der Abfindung Uberhaupt keine Schotterbdden erhalten habe.
Schlief3lich fihrt das Gutachten aus, dal die existenzgefahrdende Benachteiligung nur geschehen hatte kénnen, weil
die Ertragsfahigkeit der Flachen in den Acker- und Grinlandzahlen der amtlichen Bodenschatzung aus dem Jahre 1955
nicht gentigend zum Ausdruck gekommen sei.

Abgesehen davon, dal3 sich ein Teil des Vorbringens gegen den bereits am 10. August 1965 erlassenen und in
Rechtskraft erwachsenen Bewertungsplan richtet, la3t das Ubrige Vorbringen erkennen, dal3 es die GesetzmaRigkeit
der Gesamtabfindung in Frage stellt. DarUber hat der Oberste Agrarsenat jedoch bereits mit seinem Erk. vom 4.
Oktober 1972, ZI. 298-0OAS/72, das den Antragstellern am 12. Feber 1973 zugestellt worden war, abgesprochen. In
diesem Erk. wurde namlich die Berufung, mit der auch damals bereits die Rickgabe der stdlich des Hofes gelegenen
Grundsticke begehrt wurde, als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Erk. des Landesagrarsenates nur
hinsichtlich des Punktes 2. des Spruches, der die Grenzziehung zwischen dem Grundsttick 1188 der Beschwerdefihrer
und den Grundsttcken 1198, 1199 und 1200 der Parteien F. und M.H. sowie K. und M.K. zum Gegenstand hatte,
aufgehoben und zur neuerlichen Entscheidung an den Landesagrarsenat zurlickgewiesen. Das Erk. des Obersten
Agrarsenates vom 7. Mai 1975, ZI. 710.074/1-OAS/75, hat nur mehr tber die Berufung von F. und M.G. abgesprochen,

die sich ausschlieBlich auf die Entscheidung tber die vorerwahnte Grenzziehung beschrankte.

Schon aus diesem Grunde ware daher der Antrag wegen Ablaufes der dreijahrigen Frist des869 Abs2 AVG 1950
zuruckzuweisen. Dazu kommt aber auch, dal3 selbst bei rechtzeitiger Einbringung des Antrages in den vorgelegten
Unterlagen keine neuen Tatsachen oder Beweismittel zu erblicken sind, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei

nicht geltend gemacht hatten werden kénnen.

Neue Tatsachen werden offensichtlich nicht geltend gemacht. Das vom Vertreter der Antragsteller vorgelegte
Gutachten des Universitatsdozenten Dipling. Dr. K.B. Uber die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der
Grundstickszusammenlegung Bachloh auf den Betrieb G. soll offensichtlich als neues Beweismittel dienen, das allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnisse des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalte des Spruches

anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Nach dem ausdricklichen Wortlaut des 869 Abs1 litb AVG 1950 darf aber im Falle einer Wiederaufnahme auf Antrag
daran, dall dieses Beweismittel nicht berucksichtigt werden konnte, die Partei kein Verschulden treffen. Die
Antragsteller behaupten, sie hatten dieses Gutachten im Verwaltungsverfahren nicht geltend machen kdnnen, da sie
psychisch und physisch dazu nicht in der Lage gewesen seien; sie stellten als Beweis hiefur ein arztliches Gutachten
Uber ihre Postulationsfahigkeit in Aussicht, das dem Obersten Agrarsenat aber nicht vorgelegt wurde.

Nach Ansicht des Obersten Agrarsenates bedarf es aber gar keiner weiteren Erhebungen in dieser Richtung. Wie aus
den Verwaltungsakten ersichtlich ist, haben die heutigen Antragsteller gegen den seinerzeitigen
Zusammenlegungsplan fristgerecht die Berufung an den Landesagrarsenat eingebracht und waren im
Berufungsverfahren rechtsfreundlich durch Rechtsanwalt Dr. R.G. vertreten. Bereits mit dieser Berufung bekampften
sie die ihnen zugeteilte Abfindung aus im wesentlichen denselben Grinden, wie sie aus dem nunmehr vorgelegten
Gutachten zu entnehmen sind. Sie begehrten auch mit diesem Rechtsmittel bereits die Zuteilung von Grinden im
Suden des Hofes, wie es auch im vorgelegten Gutachten als Ldsungsvorschlag vorgesehen ist. Auch im Verfahren vor
dem Obersten Agrarsenat, das zum Erk. vom 4. Oktober 1972, ZI. 298-OAS/72, gefuhrt hat, waren die Antragsteller
durch Rechtsanwalt Dr. R.G. vertreten. Es ware den Antragstellern bereits damals freigestanden, ihre Argumente mit
einem entsprechenden Gutachten zu untermauern. In keiner Phase dieses Verfahrens haben die Antragsteller geltend
gemacht, daB sie unfahig seien, ihren Rechtsstandpunkt zu vertreten. Es liegt demnach auf ihrer Seite ein Verschulden
vor, wenn sie ein ihnen heute als notwendig erscheinendes Beweismittel im Verwaltungsverfahren nicht vorgelegt
haben. Uberdies sind Vorbringen, die im wesentlichen nur eine Wiederholung von bereits wahrend des ersten
Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Umstanden oder eine Bekampfung der von der Behdrde vorgenommenen
BeweiswUrdigung enthalten, nicht geeignet, nach 869 AVG 1950 eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu begriinden
(vgl. VerwGH.Slg. 109/31).
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Bei dieser Sach- und Rechtslage war spruchgemal zu entscheiden."

4. Gegen den Bescheid des OAS vom 7. Dezember 1977 richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG erhobene
Beschwerde. Nach den Ausfihrungen in der mdindlichen Verhandlung vor dem VfGH behaupten die
Beschwerdefihrer, durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsmaRig gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, im Eigentumsrecht sowie im Gleichheitsrecht verletzt worden zu sein. Sie
stellen den Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben oder im Falle der Abweisung die
Beschwerde dem VwGH abzutreten.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Nach869 Abs1 litb AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens voraussichtlich

einen im Hauptinhalte des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeftihrt hatten.

Nach 869 Abs2 AVG 1950 ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem der
Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren
nach der Zustellung oder mindlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in

erster Instanz erlassen hat.

2. Aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides, nach dem dem Antrag der Beschwerdeflihrer auf Wiederaufnahme
des Verfahrens sowohl gemald 869 Abs1 litb als auch gemaR §69 Abs2 AVG 1950 keine Folge gegeben wurde, kdnnte
der SchluBB abgeleitet werden, daR die belangte Behdérde den von den Beschwerdefihrern gestellten
Wiederaufnahmsantrag einerseits gemald 869 Abs2 AVG 1950 zurlickgewiesen und andererseits gemal3 869 Abs1 litb
AVG 1950 in einer meritorischen Entscheidung abgewiesen hat.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides, die mit dem Spruch als Einheit anzusehen ist (vgl. VfSlg.
8346/1978) geht aber hervor, da die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflihrer, soweit mit ihm die
Wiederaufnahme des mit dem Bescheid vom 7. Mai 1975 abgeschlossenen Verfahrens begehrt wurde, gemal’ 869
Abs1 litb abgewiesen hat; soweit mit dem Antrag die Wiederaufnahme des mit dem Bescheid des OAS vom 4. Oktober
1972 abgeschlossenen Verfahrens begehrt wurde, hat ihn die belangte Behdrde gemal3 869 Abs2 AVG 1950

zurlckgewiesen.

3. Die Beschwerdeflhrer behaupten, durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsmaliig gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden zu sein.

Dieses Recht wird nach der standigen Rechtsprechung des VfGH ua. dann verletzt, wenn die Behdrde eine ihr
gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger Weise eine Sachentscheidung
verweigert (vgl. VfSlg. 8724/1980).

Den die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 4. Oktober 1972 abgeschlossenen Verfahrens begehrenden Antrag
der Beschwerdefuhrer hat die belangte Behérde im Hinblick auf den Ablauf der dreijahrigen Frist nach 869 Abs2 AVG
1950 zu Recht zurtickgewiesen; die Verweigerung dieser Sachentscheidung ist somit zu Recht erfolgt.

Soweit jedoch von den Beschwerdefiihrern die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 7. Mai 1975 abgeschlossenen
Verfahrens begehrt wurde, hat die belangte Behérde Uber den Wiederaufnahmsantrag abgesprochen und damit eine -
wenn auch negative - Sachentscheidung gefallt.

Dal3 sie zur Entscheidung Uber den von den Beschwerdefiihrern gestellten Wiederaufnahmsantrag zustandig war,
ergibt sich aus 8§69 Abs4 AVG 1950.

Die Beschwerdefihrer sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt worden.

4. Die Beschwerdefihrer behaupten des weiteren, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden zu sein.

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH wird durch einen Bescheid Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme
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eines Verfahrens in das Eigentum nicht eingegriffen (vgl. VfSlg. 7865/1976, 8230/1977, VfSlg.8740/1980). Der VfGH
sieht auf Grund des vorliegenden Beschwerdefalles keine Veranlassung zu erdrtern, ob er diese Judikatur in dieser
Allgemeinheit aufrechterhalten kénnte; denn der angefochtene Bescheid ist jedenfalls in denkmdglicher Anwendung
der Bestimmungen des 869 Abs1 litb und Abs2 AVG 1950, gegen die aus Anlal des vorliegenden Falles
verfassungsrechtliche Bedenken nicht entstanden sind (vgl. zu869 Abs1 litb AVG 1950 auch VfSlg.7865/1976),
ergangen, sodal’ durch ihn eine Eigentumsverletzung nicht bewirkt worden sein kann.

5. Im Gleichheitsrecht kdnnten die Beschwerdeflhrer bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der den
bekdmpften Bescheid tragenden Rechtsvorschriften nur dann verletzt worden sein, wenn die belangte Behdrde ihnen
gegenuber Willkir geubt hatte; als Indiz dafir kdame allenfalls eine denkunmaégliche Gesetzesanwendung in Betracht.

Dal3 die belangte Behorde das Gesetz nicht denkunmdglich angewendet hat, wurde schon unter Punkt Il.4. dargelegt.
Das Verfahren hat auch sonst keinen Anhaltspunkt dafur ergeben, daR die belangte Behorde die Beschwerdeflihrer
aus subjektiven Grunden hatte benachteiligen wollen.

Die Beschwerdefthrer sind durch den angefochtenen Bescheid auch im Gleichheitsrecht nicht verletzt worden.

6. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist von den Beschwerdefihrern nicht
behauptet worden.

Im Verfahren vor dem VfGH ist weder hervorgekommen, dal3 die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden waren.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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