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Leitsatz

Zuruckweisung einer Beschwerde gegen die grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung eines Rechtserwerbs mangels
Legitimation
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I.1. Mit Eingabe vom 6. Mdrz 2009 zeigten A.H. und ihr Ehegatte F.H. gemaR §23 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996,
LGBI. 61, (in der Folge: Tir. GVG 1996) den Rechtserwerb einer naher bezeichneten Liegenschaft aus der
Verlassenschaft nach M.T. bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel an. romisch eins.1. Mit Eingabe vom 6. Marz 2009
zeigten A.H. und ihr Ehegatte F.H. gemal’ 823 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996, Landesgesetzblatt 61, (in der Folge:
Tir. GVG 1996) den Rechtserwerb einer naher bezeichneten Liegenschaft aus der Verlassenschaft nach M.T. bei der
Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel an.
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2. Die bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel eingerichtete Bezirks-Grundverkehrskommission versagte mit
Bescheid vom 23. April 2009 diesem Rechtserwerb die grundverkehrsbehordliche Genehmigung im Wesentlichen mit
der Begriindung, dass die letztwillige Zuwendung in der Absicht erfolgt sei, die Genehmigungsvoraussetzungen fur
Rechtserwerbe unter Lebenden zu umgehen.

3. Die dagegen eingebrachte Berufung der A.H. und des F.H. wurde von der Landes-Grundverkehrskommission mit
Bescheid vom 23. September 2009 als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid wurde den Parteien am 1. Oktober
2009 zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid haben A.H. und F.H. Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Dieser hob den
angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 8. Dezember 2010, B1347/09, im Wesentlichen mit der Begrindung auf,
dass die BeschwerdefUhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter (Art83 Abs2 B-VG) verletzt worden sind, da die Landes-Grundverkehrskommission durch die am 1. Oktober
2009 erfolgte Zustellung ihres Bescheides eine ihr - durch das In-Kraft-Treten der Novelle zum Tir. GVG 1996, LGBI.
60/2009, am 1. Oktober 2009 und die damit neu geregelte Zustandigkeit des Unabhdngigen Verwaltungssenates in
Tirol fir den Abspruch Uber Berufungen gegen Bescheide nach diesem Gesetz - gesetzlich nicht (mehr) zukommende
Zustandigkeit in Anspruch genommen hat. 4. Gegen diesen Bescheid haben A.H. und F.H. Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben. Dieser hob den angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 8. Dezember 2010,
B1347/09, im Wesentlichen mit der Begrindung auf, dass die Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) verletzt worden sind, da die
Landes-Grundverkehrskommission durch die am 1. Oktober 2009 erfolgte Zustellung ihres Bescheides eine ihr - durch
das In-Kraft-Treten der Novelle zum Tir. GVG 1996, Landesgesetzblatt 60 aus 2009,, am 1. Oktober 2009 und die damit
neu geregelte Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol fir den Abspruch Uber Berufungen gegen
Bescheide nach diesem Gesetz - gesetzlich nicht (mehr) zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen hat.

5. Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat mit dem angefochtenen Bescheid - nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung - der Berufung der A.H. und (zwischenzeitlich) der Verlassenschaft nach F.H.
Folge gegeben und dem Rechtserwerb der Liegenschaft die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung gemald §4 Abs1
lita iVm 86 Abs3, 825 Abs1 und §26 Tir. GVG 1996 erteilt. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es sich bei
der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft um land- bzw. forstwirtschaftliche Grundsticke iSd §2 Abs1 leg.cit.
handle. Sie stellte auch fest, dass dem Vermachtnis der M.T. ein zwischen ihr und den nicht zum Kreis der gesetzlichen
Erben gehdrenden Vermachtnisnehmern abgeschlossener Kaufvertrag Uber diese Liegenschaft vorausgegangen sei,
sodass die Vermachtnisgeberin den vollen Gegenwert bereits zu ihren Lebzeiten erhalten habe. Auf Grund fehlender
Erfolgsaussichten der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung des Kaufvertrages mangels Bewirtschaftung der
Liegenschaft durch die Erwerber sei die letztwillige Verfliigung errichtet worden, um die damals in Geltung stehenden
grundverkehrsbehdrdlichen Bestimmungen flr Rechtserwerbe unter Lebenden an land- oder forstwirtschaftlichen
Grundsticken zu umgehen. Die Vermachtnisnehmer seien nicht Landwirte iSd §2 Abs5 Tir. GVG 1996 und die
Interessentenregelung des §7a leg.cit. komme auf Grund der Ubergangsbestimmung des Artll Abs4 der Novelle zum
Tir. GVG 1996, LGBI. 60/2009, nicht zur Anwendung. Da die letztwillige Zuwendung in der Absicht erfolgt sei, die
Genehmigungsvoraussetzungen fur Rechtserwerbe durch Rechtsgeschaft unter Lebenden zu umgehen, treffe §6 Abs5
Tir. GVG 1996 auf diesen Fall zu, sodass das Vorliegen der Voraussetzungen des 86 Abs3 leg.cit. zu prufen sei. Nach
Einholung eines landwirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachtens und Erhebungen im Grundbuch stellte die
belangte Behdrde fest, dass der Rechtserwerb an der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft hinsichtlich des
Verdulerers (der Verlassenschaft nach M.T.) den in 86 Abs1 lita Z1 und 2 Tir. GVG 1996 genannten Grundsatzen nicht
widerspreche. Auf Grund eines vorgelegten Pachtvertrages mit einem Landwirt sei auch die nachhaltig
ordnungsgemalle Bewirtschaftung der Liegenschaft gewahrleistet. Dadurch sah die belangte Behodrde die
Genehmigungsvoraussetzungen des 86 Abs3 Tir. GVG 1996 als erfullt an, gab der Berufung Folge und erteilte die
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung. 5. Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat mit dem angefochtenen
Bescheid - nach Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung - der Berufung der AH. und
(zwischenzeitlich) der Verlassenschaft nach F.H. Folge gegeben und dem Rechtserwerb der Liegenschaft die
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung gemal 84 Abs1 lita in Verbindung mit 86 Abs3, 825 Abs1 und 826 Tir. GVG
1996 erteilt. Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft um land- bzw. forstwirtschaftliche Grundstiicke iSd 82 Abs1 leg.cit. handle. Sie stellte auch fest, dass dem
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Verméachtnis der M.T. ein zwischen ihr und den nicht zum Kreis der gesetzlichen Erben gehdrenden
Vermachtnisnehmern abgeschlossener Kaufvertrag Uber diese Liegenschaft vorausgegangen sei, sodass die
Vermachtnisgeberin den vollen Gegenwert bereits zu ihren Lebzeiten erhalten habe. Auf Grund fehlender
Erfolgsaussichten der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung des Kaufvertrages mangels Bewirtschaftung der
Liegenschaft durch die Erwerber sei die letztwillige Verfugung errichtet worden, um die damals in Geltung stehenden
grundverkehrsbehérdlichen Bestimmungen fiir Rechtserwerbe unter Lebenden an land- oder forstwirtschaftlichen
Grundsticken zu umgehen. Die Vermachtnisnehmer seien nicht Landwirte iSd 82 Abs5 Tir. GVG 1996 und die
Interessentenregelung des §7a leg.cit. komme auf Grund der Ubergangsbestimmung des Artll Abs4 der Novelle zum
Tir. GVG 1996, Landesgesetzblatt 60 aus 2009,, nicht zur Anwendung. Da die letztwillige Zuwendung in der Absicht
erfolgt sei, die Genehmigungsvoraussetzungen fiir Rechtserwerbe durch Rechtsgeschéaft unter Lebenden zu umgehen,
treffe 86 Abs5 Tir. GVG 1996 auf diesen Fall zu, sodass das Vorliegen der Voraussetzungen des 86 Abs3 leg.cit. zu
prifen sei. Nach Einholung eines landwirtschaftlichen Amtssachverstandigengutachtens und Erhebungen im
Grundbuch stellte die belangte Behorde fest, dass der Rechtserwerb an der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
hinsichtlich des VerduRerers (der Verlassenschaft nach M.T.) den in 86 Abs1 lita Z1 und 2 Tir. GVG 1996 genannten
Grundsatzen nicht widerspreche. Auf Grund eines vorgelegten Pachtvertrages mit einem Landwirt sei auch die
nachhaltig ordnungsgemale Bewirtschaftung der Liegenschaft gewahrleistet. Dadurch sah die belangte Behorde die
Genehmigungsvoraussetzungen des 86 Abs3 Tir. GVG 1996 als erfullt an, gab der Berufung Folge und erteilte die
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestitzte Beschwerde eines Sohnes der M.T., der - als
gesetzlicher Erbe und nach der Schenkung der Halfte der Liegenschaft durch seinen Bruder - grundbicherlicher
Alleineigentiimer der gegenstandlichen Liegenschaft ist. Der Beschwerdeflihrer behauptet die Verletzung in seinen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz (Art2 StGG) sowie auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides. Fur den Fall der Abweisung der Beschwerde oder Ablehnung der Beschwerdebehandlung beantragt er die
Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof. SchlieRlich stellt der Beschwerdefihrer den Antrag, seiner Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. 82 Abs1, 5 und 6, 84 Abs1 lita, 86 Abs1-5, 823 Abs1, 825 Abs1 und §26 Tir. GVG 1996, LGBI. 61 idF 30/2011, sowie Artll
der Novelle zum Tir. GVG 1996, LGBI. 60/2009, lauten wie folgt: rémisch zwei. §2 Abs1, 5 und 6, §4 Abs1 lita, §6 Abs1-5,
823 Abs1, 825 Abs1 und 8§26 Tir. GVG 1996, LGBI. 61 in der Fassung 30 aus 2011,, sowie Artll der Novelle zum Tir. GVG
1996, Landesgesetzblatt 60 aus 2009,, lauten wie folgt:

||§2
Begriffsbestimmungen

1. (1)Absatz eins,Land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke sind Grundstiicke, die ganz oder teilweise im Rahmen
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Als
land- oder forstwirtschaftliche Grundstlicke gelten weiters Grundstlicke, die zwar nicht im Rahmen eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fir die Land- oder Forstwirtschaft typischen Weise
genutzt werden. Durch die Aussetzung der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines bisher im Sinn des
ersten oder zweiten Satzes genutzten Grundstiickes verliert dieses nicht die Eigenschaft als land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick. Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke gelten auch Grundstiicke mit
land- oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder Wirtschaftsgebauden sowie solche Gebaude selbst, wenn nur diese
Gegenstand eines Rechtserwerbes sind. Die Bezeichnung eines Grundstickes im Grundsteuer- oder
Grenzkataster ist fir dessen Beurteilung als land- oder forstwirtschaftliches Grundstick nicht mafigebend.
Baugrundstuicke (Abs3) sowie Grundstuicke, die innerhalb der im &rtlichen Raumordnungskonzept nach 831 Abs1
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006, LGBI. Nr. 91, in der jeweils geltenden Fassung, zur Befriedigung des
Wohnbedarfes und flr Zwecke der Wirtschaft vorgesehenen Bereiche liegen, gelten nicht als land- oder
forstwirtschaftliche Grundstiicke.Land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke sind Grundstticke, die ganz oder
teilweise im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke
genutzt werden. Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstuicke gelten weiters Grundstucke, die zwar nicht im
Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fiir die Land- oder Forstwirtschaft
typischen Weise genutzt werden. Durch die Aussetzung der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines bisher



im Sinn des ersten oder zweiten Satzes genutzten Grundstuckes verliert dieses nicht die Eigenschaft als land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick. Als land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke gelten auch Grundstticke mit
land- oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder Wirtschaftsgebdauden sowie solche Gebdude selbst, wenn nur diese
Gegenstand eines Rechtserwerbes sind. Die Bezeichnung eines Grundstiickes im Grundsteuer- oder
Grenzkataster ist fir dessen Beurteilung als land- oder forstwirtschaftliches Grundsttick nicht mal3gebend.
Baugrundstuicke (Abs3) sowie Grundstucke, die innerhalb der im 6rtlichen Raumordnungskonzept nach 831 Abs1
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006, Landesgesetzblatt Nr. 91, in der jeweils geltenden Fassung, zur
Befriedigung des Wohnbedarfes und fur Zwecke der Wirtschaft vorgesehenen Bereiche liegen, gelten nicht als
land- oder forstwirtschaftliche Grundstuicke.

1. (5)Absatz 5,Als Landwirt gilt,

a) wer einen landwirtschaftlichen Betrieb allein oder zusammen mit Familienangehdrigen oder mit den dartber hinaus
allenfalls erforderlichen landwirtschaftlichen Dienstnehmern bewirtschaftet oder

b) wer nach dem Erwerb eines landwirtschaftlichen Betriebes oder eines landwirtschaftlichen Grundstiickes eine
Tatigkeit im Sinn der lita austben will und die dazu erforderlichen Fahigkeiten aufgrund seiner praktischen Tatigkeit
oder fachlichen Ausbildung nachweisen und die Absicht der nachhaltigen ordnungsgemafen Bewirtschaftung durch
ein Betriebskonzept glaubhaft machen kann.

1. (6)Absatz 6,Interessenten sind Landwirte, die bereit sind, anstelle des Rechtserwerbers ein gleichartiges
Rechtsgeschaft unter Lebenden Uber den landwirtschaftlichen Betrieb oder das landwirtschaftliche Grundsttick
abzuschliel3en, wenn sie glaubhaft machen, dass die Bezahlung des ortsublichen Preises, Bestandzinses oder
Nutzungsentgelts und die Erfullung sonstiger ortsublicher, fir den VerauRerer nach objektiven MaRstéaben
notwendiger rechtsgeschaftlicher Bedingungen gewahrleistet ist und dass der Erwerb den im 86 Abs1 lita
genannten Zielen dient.

84
Genehmigungspflicht

1. (1)Absatz eins,Der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehérde bedirfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb
eines der folgenden Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken zum Gegenstand haben:

a) den Erwerb des Eigentums einschlieBlich einer Zustiftung nach 83 Abs4 des Privatstiftungsgesetzes, BGBI. Nr.
694/1993, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI. | Nr. 120/2005; a) den Erwerb des Eigentums einschlieBlich einer
Zustiftung nach 83 Abs4 des Privatstiftungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 694 aus 1993,, zuletzt gedndert durch das
Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2005,;

86
Genehmigungsvoraussetzungen

1. (1)Absatz eins,Die Genehmigung nach 84 ist, soweit in den Abs2 bis 7 nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen,

wenn

a) der Rechtserwerb im 6ffentlichen Interesse der Erhaltung und Starkung eines lebensfahigen Bauernstandes in Tirol
den Grundsatzen

1. der Schaffung, Erhaltung oder Starkung leistungsfahiger land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe,

2. der Schaffung, Erhaltung oder Starkung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
und

3. der Aufrechterhaltung oder Herbeifuhrung einer nachhaltigen flachendeckenden Bewirtschaftung der land- oder
forstwirtschaftlichen Grundflachen nicht widerspricht und

b) der Erwerber erklart, dass durch den beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen werden soll.
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1. (2)Absatz 2,Rechtserwerbe an forstwirtschaftlichen Grundstiicken sind zu genehmigen, wenn hinsichtlich des
Veraulerers kein Widerspruch zu den im Abs1 lita Z. 1 und 2 genannten Grundsatzen besteht, die nachhaltige
ordnungsgemalie Bewirtschaftung der erworbenen Grundstticke gewahrleistet ist und die Voraussetzung nach
Abs1 litb vorliegt.Rechtserwerbe an forstwirtschaftlichen Grundstiicken sind zu genehmigen, wenn hinsichtlich
des VeraulRerers kein Widerspruch zu den im Abs1 lita Ziffer eins und 2 genannten Grundsatzen besteht, die
nachhaltige ordnungsgemale Bewirtschaftung der erworbenen Grundstticke gewahrleistet ist und die

Voraussetzung nach Abs1 litb vorliegt.

1. (3)Absatz 3,Wenn kein Interessent im Sinn des 82 Abs6 vorhanden ist, sind Rechtserwerbe an einem
landwirtschaftlichen Grundstiick oder einem landwirtschaftlichen Betrieb durch eine Person, die nicht Landwirt
im Sinn des 82 Abs5 ist, zu genehmigen, wenn hinsichtlich des VerduR3erers kein Widerspruch zu den im Abs1 lita
Z. 1 und 2 genannten Grundsatzen besteht, die nachhaltige ordnungsgemafie Bewirtschaftung der erworbenen
Grundstucke gewahrleistet ist und die Voraussetzung nach Abs1 litb vorliegt. Wenn kein Interessent im Sinn des
§2 Abs6 vorhanden ist, sind Rechtserwerbe an einem landwirtschaftlichen Grundstiick oder einem
landwirtschaftlichen Betrieb durch eine Person, die nicht Landwirt im Sinn des §2 Abs5 ist, zu genehmigen, wenn
hinsichtlich des VerauRerers kein Widerspruch zu den im Abs1 lita Ziffer eins und 2 genannten Grundsatzen
besteht, die nachhaltige ordnungsgemaRe Bewirtschaftung der erworbenen Grundsticke gewahrleistet ist und
die Voraussetzung nach Abs1 litb vorliegt.

1. (4)Absatz 4,Die Genehmigung fur den Erwerb des Eigentums an einem land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstick aufgrund eines Kaufvertrages ist zu erteilen, wenn der Verkauf aufgrund von Umstanden, die ohne
grobes Verschulden des Verkdufers eingetreten sind, insbesondere aufgrund von Elementarereignissen, zur
Vermeidung des ganzlichen Verfalls eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes notwendig ist und die
Voraussetzung nach Abs1 litb vorliegt.

1. (5)Absatz 5,Rechtserwerbe durch Erben oder Vermdachtnisnehmer, die nicht zum Kreis der gesetzlichen Erben
gehoren, sind bei Vorliegen der Voraussetzung nach Abs1 litb zu genehmigen, es sei denn, dass die letztwillige
Zuwendung in der Absicht erfolgt ist, die Genehmigungsvoraussetzungen fur Rechtserwerbe durch
Rechtsgeschaft unter Lebenden zu umgehen.

§23
Anzeigepflicht

1. (1)Absatz eins,Jedes Rechtsgeschaft und jeder Rechtsvorgang, das (der) nach den 884, 9 und 12 Abs1 der
Genehmigungspflicht bzw. der Erklarungspflicht unterliegt, ist vom Rechtserwerber binnen acht Wochen nach
Abschluss des betreffenden Rechtsgeschaftes oder Rechtsvorganges der Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren
Sprengel das betreffende Grundsttick liegt, schriftlich anzuzeigen; dies gilt nicht im Falle des 815 erster Satz. Die
Anzeige kann auch durch den VerduRerer erfolgen. Bei Rechtserwerben, die eines Notariatsaktes bedurfen,
obliegt die Anzeigepflicht dem Notar.

8§25
Erteilung der Genehmigung

1. (1)Absatz eins,Liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung fir den angezeigten Rechtserwerb
an einem land- oder forstwirtschaftlichen Grundstlck oder durch einen Auslander vor, so hat die
Grundverkehrsbehdrde mit schriftlichem Bescheid die Genehmigung zu erteilen.

8§26
Grundverkehrsbehorden

1. (1)Absatz eins,Grundverkehrsbehorde erster Instanz ist hinsichtlich der land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstucke die Bezirks-Grundverkehrskommission (827), hinsichtlich der Baugrundstiicke und der sonstigen



Grundstucke die Bezirksverwaltungsbehoérde. In den Verfahren nach 820 Abs3 und 4 ist Grundverkehrsbehérde
erster Instanz der Landesgrundverkehrsreferent.

1. (2)Absatz 2,Gegen Bescheide nach diesem Gesetz ist die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat

zulassig.
Art Il Artikel rémisch zwei
1. (1)Absatz eins,Dieses Gesetz tritt mit 1. Oktober 2009 in Kraft.

1. (2)Absatz 2,Auf die Verlangerung einer mit einem Bescheid nach 8§11 Abs3 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes
1996, LGBI. Nr. 61, festgelegten Frist, innerhalb der der Verwendungszweck bei Rechtserwerben an unbebauten
Baugrundstuiicken verwirklicht werden soll, ist der 811 Abs3 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 85/2005 mit der
Mal3gabe anzuwenden, dass die Gesamtfrist nicht langer als zehn Jahre sein darf.Auf die Verlangerung einer mit
einem Bescheid nach 811 Abs3 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBI. Nr. 61, festgelegten Frist,
innerhalb der der Verwendungszweck bei Rechtserwerben an unbebauten Baugrundsticken verwirklicht werden
soll, ist der 811 Abs3 in der Fassung des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 85 aus 2005, mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass die Gesamtfrist nicht langer als zehn Jahre sein darf.

1. (3)Absatz 3,Der unabhangige Verwaltungssenat hat die am 30. September 2009 bei der Landes-
Grundverkehrskommission anhangigen Verfahren fortzufuhren.

1. (4)Absatz 4,Auf alle zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren ist das Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 in seiner durch Artl dieses Gesetzes gednderten Fassung anzuwenden. Die durch
dieses Gesetz neu gefassten §87 Abs1 litd und 7a sind jedoch auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes in zweiter Instanz anhangige Verfahren nicht anzuwenden."

Ill. Die Beschwerde ist unzuldssig. romisch drei. Die Beschwerde ist unzuldssig.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 12.524/1990 und die dort zitierte
Vorjudikatur) kdnnen die Partner eines genehmigungsbedurftigen Vertrages bei einer meritorischen Entscheidung nur
durch die Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung in ihren Rechten verletzt werden (vgl. auch VfSig.
14.810/1997 und die dort zitierte Vorjudikatur in Bezug auf den Verpflichteten des Versteigerungsverfahrens
hinsichtlich der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung des Zuschlags). Durch die Genehmigung des
Rechtserwerbes werden sie in ihren privatrechtlichen Interessen nicht berlhrt; das 6ffentliche Interesse hat aber allein
die Behorde zu wahren (vgl. VfSlg. 11.544/1987). Dies gilt auch fir den Fall, dass der Beschwerdefiihrer
Rechtsnachfolger einer der beiden Vertragsparteien ist. 1. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfSlg. 12.524 aus 1990, und die dort zitierte Vorjudikatur) kdnnen die Partner
eines genehmigungsbediirftigen Vertrages bei einer meritorischen Entscheidung nur durch die Versagung der
grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung in ihren Rechten verletzt werden vergleiche auch VfSlg. 14.810 aus 1997, und
die dort zitierte Vorjudikatur in Bezug auf den Verpflichteten des Versteigerungsverfahrens hinsichtlich der
grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung des Zuschlags). Durch die Genehmigung des Rechtserwerbes werden sie in
ihren privatrechtlichen Interessen nicht berthrt; das 6ffentliche Interesse hat aber allein die Behérde zu wahren
vergleiche VfSlg. 11.544 aus 1987,). Dies gilt auch fur den Fall, dass der Beschwerdeflihrer Rechtsnachfolger einer der
beiden Vertragsparteien ist.

2. Da im vorliegenden Fall den in Rede stehenden Rechtserwerbern die grundverkehrsbehordliche Genehmigung
erteilt wurde, hat ein offentlich-rechtlicher Eingriff in die Privatrechtssphare nicht stattgefunden. Wie der
Verfassungsgerichtshof wiederholt aussprach, ist die Beschwerdelegitimation nach Art144 Abs1 B-VG nur dann
gegeben, wenn durch einen bekampften Bescheid irgendein Recht der beschwerdefliihrenden Partei verletzt worden
sein kann. Dies ist hier offenkundig nicht der Fall. Mangels einer Beschwer ist der Beschwerdefiihrer zur Erhebung
einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid nicht legitimiert. Seine Beschwerde war daher zurlickzuweisen.

3. Eine Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kam nicht in Betracht, weil gemaR Art144 Abs3 B-VG
(887 Abs3 VfGG) eine solche Abtretung nur in den - hier nicht gegebenen - Fallen einer abweisenden Sachentscheidung
oder einer Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof vorgesehen ist.

IV. Dies konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.romisch vier. Dies konnte gemall 8§19 Abs3 72 lite VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12524&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14810&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11544&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12524&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14810&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11544&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/87

Sitzung beschlossen werden.
Damit ertibrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte
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