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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

ZPO 8§63 Abs1, 864 Abs1 Z3, §68 Abs1

1. ZPO 8 63 heute

2. ZPO § 63 giiltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2011

3. ZPO § 63 giiltig von 01.07.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 63 glltig von 01.01.1998 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

5. ZPO § 63 giiltig von 01.05.1983 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
Leitsatz

Erklarung der bewilligten Verfahrenshilfe in bestimmtem Umfang fiir erloschen infolge Verzichts auf die Beigebung
eines Rechtsanwaltes
Spruch

Die gewahrte Verfahrenshilfe wird im Umfang des864 Abs1 Z3 ZPO in sinngemaRer Anwendung des 868 Abs1
ZPO iVm 835 Abs1 VfGG fur erloschen erklart. Die gewahrte Verfahrenshilfe wird im Umfang des864 Abs1 Z3 ZPO in
sinngemaRler Anwendung des 868 Abs1 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG fur erloschen erklart.

Begriindung
Begrindung:

Die Einschreiterin beantragte (durch einen ausgewiesenen Rechtsvertreter) die Bewilligung der Verfahrenshilfe
im vollen Umfang des 864 Abs1 ZPO zur Beschwerdefihrung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 16. September 2011, Z MD-VD - 928/11.

Mit Beschluss vom 16. Janner 2012 wurde der Einschreiterin antragsgemalf? Verfahrenshilfe im vollen Umfang
gewahrt; mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Oberdsterreich vom 20. Janner 2012 wurde ein
(anderer Rechtsvertreter als der ursprunglich einschreitende zum) Verfahrenshelfer bestellt.

In der Folge brachte die Einschreiterin ihre

Beschwerden durch den selbst gewahlten (urspringlichen) Vertreter ein und erklarte, die Antrage auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe, soweit sie sich auf die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes beziehen wirden,
zurlickzuziehen, weil der gewahlte Rechtsanwalt als gewillkUrter Vertreter einschreite.
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Da mithin davon auszugehen ist, dass die Voraussetzungen des863 Abs1 ZPO in Bezug auf die Beigebung eines
Verfahrenshelfers weggefallen sind, ist die bewilligte Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z3 ZPO in sinngemaler
Anwendung des 868 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG fur erloschen zu erklaren (vgl. zB VfGH 23.3.2004,B173/04;
28.2.2006, B831/05; 7.11.2008, U80/08; 27.4.2010, B240/10; 27.10.2011, U1516,1517/11). Da mithin davon auszugehen
ist, dass die Voraussetzungen des 863 Abs1 ZPO in Bezug auf die Beigebung eines Verfahrenshelfers weggefallen sind,
ist die bewilligte Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z3 ZPO in sinngemaRer Anwendung des 868 Abs1 ZPO in
Verbindung mit 835 Abs1 VfGG fur erloschen zu erklaren vergleiche zB VfGH 23.3.2004,B173/04; 28.2.2006, B831/05;
7.11.2008, U80/08; 27.4.2010, B240/10; 27.10.2011, U1516,1517/11).

Dies konnte ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (872 Abs1 ZPO iVm §35 Abs1 VfGG).nichtdffentlicher Sitzung beschlossen
werden (872 Abs1 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG).
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