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. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
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B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BDG 1979 § 4a gultig von 29.12.2011 bis 17.01.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 64/2016

BDG 1979 § 4a glltig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 4a gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 4a gultig von 01.06.2002 bis 31.08.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 4a gultig von 01.08.1996 bis 31.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 4a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 389/1994
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Leitsatz

Unsachlichkeit einer Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 Uber die Unzulassigkeit einer Anerkennung
von im EU-Ausland erworbenen Ausbildungsnachweisen bei einer Inlandern vorbehaltenen Verwendung
Spruch

|. Die Wortfolge "um eine Inlandern nichtrémisch eins. Die Wortfolge "um eine Inldndern nicht

vorbehaltene Verwendung" in 84a Abs4 des Bundesgesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), BGBI. 333 in der FassungBGBI. | Nr. 53/2007, war
verfassungswidrig.vorbehaltene Verwendung" in 84a Abs4 des Bundesgesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten
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(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), BGBI. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007,,
war verfassungswidrig.

IIl. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichenrdmisch zwei. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen

Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt | verpflichtetkundmachung dieses Ausspruches im
Bundesgesetzblatt romisch eins verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Anlassverfahren, Prafungsbeschluss und Vorverfahren rémisch eins. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss
und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zuB1117/10 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt
zugrunde liegt:

Der Beschwerdefuihrer steht als Major in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er st
Osterreichischer Staatsbirger und seine Dienststelle ist die Belgier-Kaserne in Graz. Von 2005 bis 2007 hat der
Beschwerdefiihrer an der Corvinus-Universitat in Budapest (Ungarn) den Lehrgang "Defence Economics" absolviert
und diese Ausbildung mit dem akademischen Grad "Specialized Master of Science in Defence Economics" MSc
abgeschlossen.

Am 21. April 2009 wurde der Arbeitsplatz |9 der Wertigkeit M BO 1, Funktionsgruppe 3, im
Streitkraftefihrungskommando zur Neubesetzung ausgeschrieben, wobei ausdriicklich darauf hingewiesen wurde,
dass diese Funktion nur Bewerbern mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft offen steht. Der Beschwerdefihrer hat sich
fir diese Stelle beworben und mit Eingabe vom 20. Mai 2009 "im Sinne des [8] 4a BDG die Anerkennung [sleines
Studiums und der Ausbildungsnachweise der Corvinusuniversitaet/Budapest/Ungarn" beantragt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 2. Juli 2010 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemall "88 AVG 1991 iVm.83 DVG 1984 und 84a iVm. 42a BDG 1979 als unzuldssig
zuruckgewiesen". Begriindend wird darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass der zustandige Bundesminister gemaR 84a
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 zur Anerkennung von Ausbildungsnachweisen nur dann ermdchtigt sei,
wenn sich der Bewerber um eine Stelle bewerbe, welche nicht ausschlieRlich Inlandern vorbehalten sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sich um eine Inldandern vorbehaltene Verwendung beworben, sodass der Dienstbehorde die
Anerkennung der Ausbildungsnachweise nicht zustehe. Mit Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und
Sport vom 2. Juli 2010 wurde der Antrag des Beschwerdefliihrers gemafl "8§8 AVG 1991 in Verbindung mit§3 DVG 1984
und 84a in Verbindung mit 42a BDG 1979 als unzuldssig zurtickgewiesen". Begriindend wird darin im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der zustandige Bundesminister gemaR 84a Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 zur
Anerkennung von Ausbildungsnachweisen nur dann ermachtigt sei, wenn sich der Bewerber um eine Stelle bewerbe,
welche nicht ausschlieBlich Inldndern vorbehalten sei. Der Beschwerdefihrer habe sich um eine Inldndern
vorbehaltene Verwendung beworben, sodass der Dienstbehdrde die Anerkennung der Ausbildungsnachweise nicht
zustehe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der er
die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung
rechtswidriger genereller Normen behauptete.

3. Bei der Behandlung der Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "um eine Inlandern nicht vorbehaltene Verwendung" in 84a Abs4 BDG 1979
entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher mit Beschluss vom 24. September 2011 ein
Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich dieser Wortfolge der genannten Bestimmung eingeleitet.

4. Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung am 20. Dezember 2011 beschlossen, "im Hinblick auf die in der

137. Sitzung des Nationalrates am 7. Dezember 2011 beschlossene Novellierung des 84a Abs4 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979 (Art1 Z4 Dienstrechtsnovelle 2011 idF AB 1610 BIgNR XXIV. GP) [...] von der
Erstattung einer meritorischen AuRerung Abstand zu nehmen"; auch der Beschwerdefiihrer hat keine Stellungnahme
abgegeben.137. Sitzung des Nationalrates am 7. Dezember 2011 beschlossene Novellierung des 84a Abs4 des
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Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979 (Art1 Z4 Dienstrechtsnovelle 2011 in der Fassung Ausschussbericht
1610 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode [..] von der Erstattung einer meritorischen AuRerung Abstand zu
nehmen"; auch der Beschwerdeflhrer hat keine Stellungnahme abgegeben.

II. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage
1. 884, 4a und 42a BDG 1979, BGBI. 333 idF1. 884, 4a und 42a BDG 1979, Bundesgesetzblatt 333 idF

BGBI. | 153/2009, lauten wie folgt (die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben)Bundesgesetzblatt Teil eins,
153 aus 2009,, lauten wie folgt (die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

"Ernennungserfordernisse
84. (1) Allgemeine Ernennungserfordernisse sind
1. a) bei Verwendungen gemal? 842a die Osterreichische Staatsburgerschaft,

b) bei sonstigen Verwendungen die 6sterreichische Staatsburgerschaft, die Staatsangehorigkeit eines Landes,
dessen Angehérigen Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der europdischen Integration dieselben
Rechte fir den Berufszugang zu gewdhren hat wie Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbuirgern
(Inldnderinnen und Inlandern), oder die Anerkennung als Flichtling oder Person mit subsididarem Schutzstatus nach
der Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewdhrenden Schutzes, ABl. Nr. L 304/2004 S. 12, b) bei sonstigen Verwendungen die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft, die Staatsangehérigkeit eines Landes, dessen Angehdrigen Osterreich auf Grund eines
Staatsvertrages im Rahmen der europadischen Integration dieselben Rechte fur den Berufszugang zu gewdhren hat wie
Osterreichischen Staatsburgerinnen und Staatsburgern (Inlanderinnen und Inldndern), oder die Anerkennung als
Fluchtling oder Person mit subsididrem Schutzstatus nach der Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt Nummer
L 304 aus 2004, Seite 12,

2. die volle Handlungsfahigkeit,

3. die personliche und fachliche Eignung fur die Erflllung der Aufgaben, die mit der vorgesehenen
Verwendung verbunden sind, und

4. ein Lebensalter von mindestens 18 Jahren und von héchstens 40 Jahren beim Eintritt in den Bundesdienst.
(1a) Das Erfordernis der fachlichen Eignung gemaR

Abs1 Z3 umfaldt auch die Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift. Bei Verwendungen, fur deren
Auslibung die Beherrschung der deutschen Sprache in geringerem Umfang genugt, ist ihre Beherrschung in dem fur
diese Verwendung erforderlichen Ausmalf3 nachzuweisen.

(2) Die besonderen Ernennungserfordernisse werden im Besonderen Teil und durch die Anlage 1 geregelt. Die
allgemeinen und besonderen Ernennungserfordernisse sind nicht nur fur die Ernennung, sondern auch fir die
Verleihung einer Planstelle gemal3 §2 Abs2 zu erbringen.

(3) Von mehreren Bewerbern, die die Ernennungserfordernisse erfiillen, darf nur der ernannt werden, von
dem auf Grund seiner personlichen und fachlichen Eignung anzunehmen ist, da3 er die mit der Verwendung auf der
Planstelle verbundenen Aufgaben in bestmdglicher Weise erfillt."

"Anerkennung von Ausbildungsnachweisen

84a. (1) Fur Inlanderinnen und Inlander, fur sonstige Personen mit der Staatsangehdrigkeit eines Landes,
dessen Angehérigen Osterreich auf Grund eines Staatsvertrages im Rahmen der europaischen Integration dieselben
Rechte fUr den Berufszugang zu gewahren hat wie Inldnderinnen und Inldndern, sowie fiir Personen, die nach der
Richtlinie 2004/83/EG als Fllchtlinge oder Personen mit subsidiarem Schutzstatus anerkannt sind, gelten hinsichtlich
der besonderen Ernennungserfordernisse erganzend die Abs2 bis 6.

(2) Personen mit einem Ausbildungsnachweis, der zum unmittelbaren Zugang zu einem Beruf im 6ffentlichen
Dienst des Herkunftslandes berechtigt, erflllen die entsprechenden besonderen Ernennungserfordernisse fur eine
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Verwendung, die diesem Beruf im wesentlichen entspricht, wenn
1. diese Entsprechung gemalR Abs4 festgestellt worden ist und

2. a) eine Anerkennung gemaR Abs4 ohne Festlegung von AusgleichsmaRnahmen ausgesprochen worden ist
oder

b) die in der Anerkennung gemaR Abs4 festgelegten AusgleichsmaBnahmen erbracht worden sind.
(3) Ausbildungsnachweise nach Abs2 sind:

1. Diplome, Prifungszeugnisse oder sonstige Befahigungsnachweise gemal3 Art3 Abs1 Buchstabe c in
Verbindung mit Art11 der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen, ABI. Nr. L 255 vom
30.09.2005 S. 22 oder 1. Diplome, Prufungszeugnisse oder sonstige Befahigungsnachweise gemalR Art3 Abs1
Buchstabe c in Verbindung mit Art11 der Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen,
Amtsblatt Nummer L 255 vom 30.09.2005 Seite 22 oder

2.den in Z1 angefuhrten nach Art3 Abs3 der Richtlinie 2005/36/EG gleichgestellte Ausbildungsnachweise oder

3. Diplome, Prifungszeugnisse oder sonstige Befdahigungsnachweise gemald Art9 des Abkommens zwischen
der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
andererseits Uber die Freizligigkeit, ABl. Nr. L 114/2002 S. 6 (BGBI. Ill Nr. 133/2002). 3. Diplome, Prifungszeugnisse
oder sonstige Befahigungsnachweise gemal Art9 des Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizlgigkeit, Amtsblatt
Nummer L 114 aus 2002, Seite 6 Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 133 aus 2002,).

(4) Der Leiter der Zentralstelle hat auf Antrag eines Bewerbers gemall Abs1 um eine Inlandern nicht
vorbehaltene Verwendung im Einzelfall zu entscheiden,

1. ob ein im Abs2 genannter Beruf im offentlichen
Dienst des Herkunftslandes der angestrebten Verwendung im Wesentlichen entspricht und

2. ob, in welcher Weise und in welchem Umfang es die Bedachtnahme auf die Erfordernisse der Verwendung
verlangt, fur die Anerkennung AusgleichsmalBnahmen gemafl Art14 der Richtlinie 2005/36/EG festzulegen.
AusgleichsmaBnahmen sind ein Anpassungslehrgang gemaR Art3 Abs1 Buchstabe g in Verbindung mit Art14 der
Richtlinie 2005/36/EG oder eine Eignungsprifung gemal Art3 Abs1 Buchstabe h in Verbindung mit Art14 der Richtlinie
2005/36/EG.

(5) Bei der Entscheidung nach Abs4 72 ist auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu achten. Insbesondere
ist zundchst zu prifen, ob die vom Antragsteller im Rahmen seiner Berufspraxis in einem Mitgliedstaat oder einem
Drittstaat erworbenen Kenntnisse die wesentlichen Unterschiede, aufgrund deren die Festlegung von
AusgleichsmaBnahmen notwendig ware, ganz oder teilweise ausgleichen. Wird eine AusgleichsmaBnahme verlangt,
hat der Antragsteller, ausgenommen in den Fallen des Art14 Abs3 der Richtlinie 2005/36/EG, die Wahl zwischen dem
Anpassungslehrgang und der Eignungspruifung. Bei Antragstellern, deren Berufsqualifikationen die Kriterien der auf
Grundlage gemeinsamer Plattformen gemaf Art15 der Richtlinie 2005/36/EG standardisierten AusgleichsmalRnahmen
erfullen, entfallen AusgleichsmaRnahmen nach Art14 der Richtlinie 2005/36/EG.

(6) Auf das Verfahren gemafd Abs4 und 5 ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51, anzuwenden. Dem Antragsteller ist binnen eines Monats der Empfang der Unterlagen zu bestdtigen und
gegebenenfalls mitzuteilen, welche Unterlagen fehlen. Der Bescheid ist abweichend von 873 Abs1 AVG spatestens vier
Monate nach Vorliegen der vollstandigen Unterlagen des Bewerbers zu erlassen." (6) Auf das Verfahren gemal3 Abs4
und 5 ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, anzuwenden. Dem
Antragsteller ist binnen eines Monats der Empfang der Unterlagen zu bestatigen und gegebenenfalls mitzuteilen,
welche Unterlagen fehlen. Der Bescheid ist abweichend von 873 Abs1 AVG spatestens vier Monate nach Vorliegen der
vollstandigen Unterlagen des Bewerbers zu erlassen."

"8§42a. Verwendungen, die ein Verhéltnis besonderer Verbundenheit zu Osterreich voraussetzen, die nur von
Personen mit Osterreichischer Staatsburgerschaft erwartet werden kann, sind ausschlieBlich Beamten mit
Osterreichischer Staatsburgerschaft zuzuweisen. Solche Verwendungen sind insbesondere jene, die
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1. die unmittelbare oder mittelbare Teilnahme an der Besorgung hoheitlicher Aufgaben und
2. die Wahrnehmung allgemeiner Belange des Staates beinhalten."

2.84a Abs4 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | 140, lautet wie folgt:2. 84a Abs4 BDG 1979 in
der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt romisch eins 140, lautet wie folgt:

"(4) Der Leiter der Zentralstelle hat auf Antrag
eines Bewerbers gemal’ Abs1 im Einzelfall zu entscheiden,
1. ob ein im Abs2 genannter Beruf im 6ffentlichen
Dienst des Herkunftslandes der angestrebten Verwendung im Wesentlichen entspricht und

2. ob, in welcher Weise und in welchem Umfang es die Bedachtnahme auf die Erfordernisse der Verwendung
verlangt, fur die Anerkennung AusgleichsmaBnahmen gemal Art14 der Richtlinie 2005/36/EG festzulegen.
AusgleichsmalBnahmen sind ein Anpassungslehrgang gemal Art3 Abs1 Buchstabe g in Verbindung mit Art14 der
Richtlinie 2005/36/EG oder eine Eignungsprifung gemal Art3 Abs1 Buchstabe h in Verbindung mit Art14 der Richtlinie
2005/36/EG."

Il. Erwagungen romisch drei. Erwagungen

1. Die Erwagungen zur Zulassigkeit des Gesetzesprufungsverfahrens legte der Verfassungsgerichtshof in
seinem Prufungsbeschluss wie folgt dar:

"[...] Der Verfassungsgerichtshof nimmt vorlaufig an, dass die Beschwerde zulassig ist. Die belangte Behorde
hat die in Prifung gezogene Vorschrift denkmoglich angewendet. Auch der Verfassungsgerichtshof durfte die
insbesondere in Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung zur
Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieRen (89/48/EWG), ABI.
1989 L 19, S 16 (im Folgenden: RL 89/48/EWG), sowie der Richtlinie 2005/36/EG des europaischen Parlaments und des
Rates vom 7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen, ABI. 2005 L 255, S 22 (im Folgenden:
RL 2005/36/EG), ergangene Bestimmung bei der Behandlung der vorliegenden Beschwerde anzuwenden haben. Da
auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorzuliegen scheinen, scheint das Gesetzesprufungsverfahren zulassig zu

"o

sein." "[...] Der Verfassungsgerichtshof nimmt vorlaufig an, dass die Beschwerde zulassig ist. Die belangte Behorde hat
die in Prufung gezogene Vorschrift denkmoglich angewendet. Auch der Verfassungsgerichtshof durfte die
insbesondere in Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung zur
Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieRen (89/48/EWG),
Amtsblatt 1989 L 19, S 16 (im Folgenden: RL 89/48/EWG), sowie der Richtlinie 2005/36/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen, Amtsblatt 2005 L
255, S 22 (im Folgenden: RL 2005/36/EG), ergangene Bestimmung bei der Behandlung der vorliegenden Beschwerde
anzuwenden haben. Da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorzuliegen scheinen, scheint das

Gesetzesprufungsverfahren zulassig zu sein."
Die Beschwerde im Ausgangsverfahren ist zulassig;

auch das Gesetzespriufungsverfahren hat nicht ergeben, dass die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes,
er habe die in Prifung gezogene Bestimmung anzuwenden, unzutreffend ware. Da auch sonst keine Zweifel am

Vorliegen der Prozessvoraussetzungen entstanden sind, ist das Gesetzesprufungsverfahren zulassig.

2. Zunachst ist festzuhalten, dass die in Prifung gezogene Wortfolge des84a Abs4 BDG 1979 nicht mehr dem
Rechtsbestand angehort. Gemald Art1 Z4 der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | 140, entfallt mit 29. Dezember 2011
exakt jene Wortfolge in 84a Abs4 BDG 1979, die der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 24. September 2011 in
Prifung gezogen hat. 2. Zunachst ist festzuhalten, dass die in Prifung gezogene Wortfolge des84a Abs4 BDG 1979
nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrt. GemaR Art1 Z4 der Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt romisch
eins 140, entfallt mit 29. Dezember 2011 exakt jene Wortfolge in 84a Abs4 BDG 1979, die der Verfassungsgerichtshof
mit Beschluss vom 24. September 2011 in Prifung gezogen hat.

3. Zu den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der Verfassungsmafligkeit der in Prufung gezogenen
Wortfolge fuhrte der Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss Folgendes aus:
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"[...] Der Verfassungsgerichtshof geht [...] vorlaufig von Folgendem aus: Mit§84a BDG 1979 in der geltenden
Fassung durfte u.a. die Mdglichkeit fir den in 84a Abs1 leg.cit. erwahnten Personenkreis der Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen entsprechend der RL 2005/36/EG im Hinblick auf zu erbringende besondere
Ernennungsvoraussetzungen vorgesehen worden sein; nach dem ausdricklichen Wortlaut der Bestimmung durften
auch osterreichische Staatsbtirger, die eine 'Ausbildung' im EU-Ausland absolviert haben, von dieser Bestimmung
erfasst sein (vgl. auch die Erwagungen in der RV 45 BIgNR 19. GP, 26). "[...] Der Verfassungsgerichtshof geht [...]
vorlaufig von Folgendem aus: Mit 84a BDG 1979 in der geltenden Fassung durfte u.a. die Mdglichkeit fur den in 84a
Abs1 leg.cit. erwdhnten Personenkreis der Anerkennung von Ausbildungsnachweisen entsprechend der RL 2005/36/EG
im Hinblick auf zu erbringende besondere Ernennungsvoraussetzungen vorgesehen worden sein; nach dem
ausdrucklichen Wortlaut der Bestimmung durften auch 6sterreichische Staatsbirger, die eine 'Ausbildung' im EU-
Ausland absolviert haben, von dieser Bestimmung erfasst sein vergleiche auch die Erwdgungen in der
Regierungsvorlage 45 BIgNR 19. GP, 26).

84a Abs4 BDG 1979 durfte eine solche Anerkennung jedoch nur auf jene Verwendungen beschranken, die nicht ein
"Verhaltnis besonderer Verbundenheit zu Osterreich voraussetzen, die nur von Personen mit &sterreichischer
Staatsbulrgerschaft erwartet werden kann' (842a BDG 1979). Eine im Hinblick auf eine bestimmte Bewerbung erfolgte
Anerkennung von im Ausland erworbenen 'Ausbildungsnachweisen' dirfte daher nur dann méglich sein, wenn es sich
um eine Verwendung handelt, die nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft als Ernennungserfordernis voraussetzt.

Der Verfassungsgerichtshof vermag im Hinblick auf den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz
vorlaufig keinen sachlichen Grund dafir zu erkennen, dass eine im Hinblick auf eine bestimmte Verwendung
vorgesehene Anerkennung von Ausbildungsnachweisen nur bei Verwendungen, die 6sterreichischen Staatsburgern
nicht vorbehalten sind, zuldssig ist. Bei Verwendungen, die 6sterreichischen Staatsbirgern vorbehalten sind, weil sie
ein 'besonderes Vertrauensverhaltnis' voraussetzen, hat hingegen keine Anerkennung von Ausbildungsnachweisen zu
erfolgen. Eine solche Unterscheidung hatte namlich zur Folge, dass Osterreichischen Staatsburgern, die die
Ernennungsvoraussetzung der 'Osterreichischen Staatsburgerschaft' im Sinne des842a BDG 1979 erfullen, eine
'Anerkennung' von im EU-Ausland erworbenen Ausbildungsnachweisen im Hinblick auf eine bestimmte Verwendung
verwehrt wirde. Es scheint somit, dass die Anknipfung der Anerkennung nach 84a Abs4 BDG 1979 an das Vorliegen
des Ernennungserfordernisses nach 842a BDG 1979 kein geeignetes Kriterium darstellt."

Diese im Prufungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes dargelegte Rechtsauffassung wird auch in der im
Bericht des Verfassungsausschusses (AB 1610 BIgNR, 24. GP, 3) angefuhrten Begriindung zum Entfall der in Prufung
gezogenen Wortfolge im §4a Abs4 (vgl. Art1 Z4 der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. | 140) vertreten; wortlich heif3t es:
Diese im Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes dargelegte Rechtsauffassung wird auch in der im Bericht
des Verfassungsausschusses Ausschussbericht 1610 BlgNR, 24. GP, 3) angeflhrten Begriindung zum Entfall der in
Prifung gezogenen Wortfolge im 84a Abs4 vergleiche Art1 Z4 der Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt
romisch eins 140) vertreten; wortlich heildt es:

"84a BDG 1979 regelt das Verfahren, das es einer Bewerberin oder einem Bewerber ermdglichen soll, eine
Anerkennung von im EU-Ausland erworbenen Ausbildungsnachweisen im Hinblick auf die besonderen
Ernennungserfordernisse zu erwirken. Nach derzeitiger Rechtslage ist die Durchfihrung eines solchen
Anerkennungsverfahrens jedoch nur im Falle einer Bewerbung um eine 0Osterreichischen Staatsbirgerinnen und
Staatsbulrgern nicht vorbehaltene Verwendung moglich. Eine Anerkennung ist daher nicht méglich, wenn sich eine
Osterreichische Staatsbirgerin oder ein O&sterreichischer Staatsblirger, die oder der entsprechende
Ausbildungsnachweise im EU-Ausland erworben hat, um eine Inlanderinnen und Inldandern vorbehaltene Verwendung
bewirbt. Dies bedeutet eine nicht intendierte und - vor allem im Lichte des Gleichheitssatzes - nicht begriindbare
Benachteiligung von Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbuirgern. Diese Einschrankung hat daher zu
entfallen."

4. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner im Prifungsbeschluss vertretenen Auffassung, dass kein
sachlicher Grund daflr zu erkennen war, dass eine im Hinblick auf eine bestimmte Verwendung vorgesehene
Anerkennung von Ausbildungsnachweisen, die im EU-Ausland erworben wurden, nicht méglich war, wenn es sich um
eine Verwendung handelte, die dsterreichischen Staatsbirgern vorbehalten war.

Die in Prifung gezogene Wortfolge des 84a Abs4
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BDG 1979 verstield somit gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausflihrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfihrungen

1. Es war sohin gemal Art140 Abs4 B-VG festzustellen, dass die in Prifung gezogene Wortfolge im§84a Abs4
BDG 1979 (in der mit 29. Dezember 2011 aul3er Kraft getretenen Fassung vor der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. |
140) verfassungswidrig war. 1. Es war sohin gemal3 Art140 Abs4 B-VG festzustellen, dass die in Prifung gezogene
Wortfolge im 84a Abs4 BDG 1979 (in der mit 29. Dezember 2011 aul3er Kraft getretenen Fassung vor der Dienstrechts-
Novelle 2011, Bundesgesetzblatt romisch eins 140) verfassungswidrig war.

2. Die mit Punkt Il. des Spruches ausgesprochene Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen
Kundmachung erflie3t aus Art140 Abs5 erster und zweiter Satz B-VG iVm 83 Z3 BGBIG. 2. Die mit Punkt rémisch zwei.
des Spruches ausgesprochene Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung erflie3t aus Art140
Abs5 erster und zweiter Satz B-VG in Verbindung mit 83 Z3 BGBIG.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorhergehende mundliche Verhandlung

in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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