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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen
Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden
seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen. romisch zwei. Der Bund (Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport) ist schuldig, dem
Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begrindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren romisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren
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1. Der Beschwerdefihrer steht als Major in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er ist
Osterreichischer Staatsburger und seine Dienststelle ist die Belgier-Kaserne in Graz. Der Beschwerdeflhrer hat sich fur
eine Verwendung beworben, die nur Bewerbern mit &sterreichischer Staatsbirgerschaft offen steht, und um die
Anerkennung seines Studiums und der Ausbildungsnachweise der Corvinus-Universitat in Budapest/Ungarn beantragt.
Mit Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport vom 2. Juli 2010 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen mit der Begrindung zurtickgewiesen, dass der zustandige Bundesminister gemaf
843 des Bundesgesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), BGBI. 333
in der Fassung BGBI. | 53/2009, zur Anerkennung von Ausbildungsnachweisen nur dann ermachtigt sei, wenn sich der
Bewerber um eine Stelle bewerbe, welche nicht ausschlielich Inlandern vorbehalten sei. 1. Der Beschwerdeflihrer
steht als Major in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er ist dsterreichischer Staatsburger und
seine Dienststelle ist die Belgier-Kaserne in Graz. Der Beschwerdefuhrer hat sich fur eine Verwendung beworben, die
nur Bewerbern mit ésterreichischer Staatsburgerschaft offen steht, und um die Anerkennung seines Studiums und der
Ausbildungsnachweise der Corvinus-Universitat in Budapest/Ungarn beantragt. Mit Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung und Sport vom 2. Juli 2010 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers im Wesentlichen mit der
Begrindung zuruckgewiesen, dass der zustandige Bundesminister gemall 84a des Bundesgesetzes Uber das
Dienstrecht der Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), BGBI. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 53 aus 2009,, zur Anerkennung von Ausbildungsnachweisen nur dann ermachtigt sei, wenn sich der Bewerber
um eine Stelle bewerbe, welche nicht ausschlielilich Inlandern vorbehalten sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde

gemal Art144 B-VG wird die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen
mit Beschluss vom 24. September 2011 ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit der Wortfolge "um eine
Inldndern nicht vorbehaltene Verwendung" in 84a Abs4 BDG 1979 ein. Mit Erkenntnis vom 2. Marz 2012,G123/11,
sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die genannte Wortfolge verfassungswidrig war.

Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist begriindet.

Die belangte Behdrde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des
Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers nachteilig war.

2. Der Beschwerdefuhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985). 2. Der Beschwerdefuhrer
wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in
seinen Rechten verletzt (zB VfSIg. 10.404 aus 1985,).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,- sowie eine Eingabengebihr gemaR 817a VGG in der Hohe von € 220,- enthalten.
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