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41/03 Personenstandsrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdeflhrer ist durch den angefochtenen
Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin fUr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
romisch zwei. Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und amtswegiges Gesetzesprufungsverfahrenromisch eins. Sachverhalt,
Beschwerdevorbringen und amtswegiges Gesetzesprifungsverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer fihrte zunachst den Familiennamen "K". Anlasslich der Begriindung einer
eingetragenen Partnerschaft wurde mit Bescheid vom 7. Janner 2010 sein Nachname seitens des Magistrats der Stadt
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Graz auf den Nachnamen seines eingetragenen Partners "E" geandert. Zugleich wurde ausgesprochen, dass er
berechtigt sei, seinen bisherigen Nachnamen nachzustellen. Im Bescheid ist dieser Nachname in der Schreibweise "E
K" (ohne Bindestrich) wiedergegeben. Da sich an der FUhrung dieses Doppelnamens ohne Bindestrich fur ihn
unzumutbare Nachteile ergeben hatten, begehrte der Beschwerdefihrer am 10. Juni 2010 beim Magistrat der Stadt
Graz die Feststellung, dass er berechtigt sei, den Nachnamen "E-K" (mit Bindestrich) zu fUhren, in eventu die Anderung
seines Nachnamens von "E K" in "E-K" zu bewilligen. Die Antrdge wurden mit Bescheid vom 23. November 2010
abgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung hat der Landeshauptmann der Steiermark mit Bescheid vom 21.
Februar 2011 ua. gemaR §2 Abs1 Z7a Namensanderungsgesetz (im Folgenden: NAG) keine Folge gegeben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die

vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer die Verletzung seiner
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung seines Privat- und Familienlebens (Art8 EMRK) und auf
Gleichbehandlung und Nicht-Diskriminierung (Art2 StGG, Art7 B-VG und Art14 EMRK) sowie die Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes riigt.

3. Der Landeshauptmann der Steiermark erstattete als belangte Behdrde eine Gegenschrift, in der er
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

4. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemafl3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafligkeit der Wortfolge "und dies gemeinsam mit der Begriindung der
eingetragenen Partnerschaft beantragt" in 82 Abs1 Z7a NAG idF BGBI. | 135/2009 ein. Mit Erkenntnis vom 3. Marz 2012,
G131/11, hob er die genannte Wortfolge als verfassungswidrig auf. 4. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der
Verfassungsgerichtshof gemalR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "und dies gemeinsam mit der Begrindung der eingetragenen Partnerschaft
beantragt" in 82 Abs1 Z7a NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, ein. Mit Erkenntnis vom 3.
Marz 2012, G131/11, hob er die genannte Wortfolge als verfassungswidrig auf.

II. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des
Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers nachteilig war.

2. Der Beschwerdeflhrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985). 2. Der Beschwerdeflhrer
wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in
seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404 aus 1985,).

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 Z3 VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 400,-

sowie eine Eingabengebihr gemal} §817a VfGG in der Hohe von € 220,- enthalten.
Schlagworte
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