jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2012/3/5
U1776/11

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.2012

Index

41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 1997 87, 88

AsylG 2005 §3, 88, 810

AVG 860, 867

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine Entscheidung des
Asylgerichtshofes; kein ausreichendes Ermittlungsverfahren, keine Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen bzw keine eigene Begrindung in der Entscheidung des Asylgerichtshofes
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

IIl. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten
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Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren réomisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger

Nigerias, reiste am 20. September 2009 ins Bundesgebiet ein und stellte am folgenden Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei er als Fluchtgrund angab, im Haus jenes Mannes, bei dem er seit seinem 12. Lebensjahr
gelebt und als Hausangestellter gearbeitet habe, ein Treffen von Menschen beobachtet zu haben, die viele Gewehre
gehabt hatten, wobei ihm bewusst geworden sei, dass der Mann "ein Militanter" sei. Spater sei ihm von dessen Sohn
mitgeteilt worden, dass er beabsichtige, den Beschwerdefiihrer umzubringen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
13. November 2009 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers abgewiesen, ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und seine Ausweisung nach Nigeria ausgesprochen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 4. November 2010 abgewiesen.

2. Am 3. Dezember 2010 stellte der Beschwerdefuhrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, wobei
er seine bisherigen Fluchtgrinde aufrecht hielt und erganzend u. a. vorbrachte, dass er homosexuell sei und in Nigeria
eine Beziehung mit einem Mann gehabt hatte, dessen Frau sie eines Tages zusammen gesehen und gedroht hatte, die
Polizei zu rufen. Er beflrchte seine Festnahme durch die Polizei bzw. seine Tétung, weil homosexuelle Handlungen in
Nigeria verboten und im ganzen Land unter Strafe gestellt seien. In Osterreich unterhalte er sexuelle Beziehungen zu
drei Mannern. Zu einem spateren Zeitpunkt legte der Beschwerdefihrer zum Nachweis des Bestehens eines
schutzenswerten Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK eine Stellungnahme seines nunmehrigen Lebensgefahrten
vor. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Mai 2011 wurde der zweite Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und dieser aus dem Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen. Der Asylgerichtshof wies die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit Entscheidung vom 21. Juli
2011 ab und bestatigte die Ausweisung, wobei er begriindend u. a. ausfiihrte, dass dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers mangels Geltendmachung seiner angeblichen homosexuellen Orientierung im Erstverfahren kein
glaubhafter Kern zugestanden werden koénne. Bei den geltend gemachten Umstanden handle es sich dartber hinaus
auch im Falle hypothetischer Wahrunterstellung der Angaben um keine solchen, die sich nach rechtskraftigem
Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet hatten. Auch vermoge "eine tatsachlich vorliegende homosexuelle
Orientierung per se betrachtet [...] ohne das Hinzutreten risikoerhéhender Faktoren als solche keine malgeblich
wahrscheinliche Gefahrdung im Hinblick auf den Schutzzweck subsididrer Schutzgewahrung [...] zu indizieren".

3. In seiner gegen diese Entscheidung gerichteten, auf Art144 (richtig: Art144a) B-VG gestiUtzten Beschwerde
ragt der Beschwerdefiihrer die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten.
Begrindend wird insbesondere ausgefihrt, dass dem Beschwerdeflhrer auf Grund seiner Homosexualitat in Nigeria
die sofortige Verhaftung, eine schwere Gefangnisstrafe oder sogar die Todesstrafe drohe und ihm daher subsidiarer
Schutz hatte gewahrt werden mussen.

4. Der belangte Asylgerichtshof legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung
einer Gegenschrift Abstand.

Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Die Beschwerde erweist sich auch als begrindet:

2.1. Nach der mit VfSlg.13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001
und17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
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dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig ist. 2.1. Nach der mit VfSIg.13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg.16.080
aus2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfuhrung des
Internationalen Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt
390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willklrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2.2. Ein derartiger in die Verfassungssphare
reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:
2.2.1. Der Asylgerichtshof begriindet seine

Entscheidung im Wesentlichen mit der Unglaubwdrdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner
Homosexualitat; er fihrt dazu aus, dass dieser seine sexuelle Orientierung im ersten Asylverfahren nicht thematisiert
und zu seiner angeblichen sexuellen Beziehung in Nigeria keine ndheren Angaben gemacht hatte. Mag dies in Hinblick
auf das Vorbringen betreffend Nigeria auch denkméglich zutreffen, so hat der Beschwerdefiihrer indes im Verfahren
vor dem Bundesasylamt eine Stellungnahme seines angeblichen Lebensgefihrten in Osterreich vorgelegt, in der dieser
die bestehende Lebensgemeinschaft bestdtigt, sowie in seiner Beschwerde an den Asylgerichtshof dessen
zeugenschaftliche Einvernahme beantragt. Der Asylgerichtshof ist diesem Antrag nicht nachgekommen; er geht in der
angefochtenen Entscheidung weder auf die Stellungnahme des Lebensgefahrten ein, noch wird begriindet, warum
diese nicht berticksichtigt wurde. Damit hat der Asylgerichtshof es jedoch unterlassen, zu begriinden, warum er - trotz
im Akt vorhandener Bescheinigungsmittel - von der Unglaubwirdigkeit des diesbezlglichen Vorbringens des
Beschwerdefiihrers ausgeht.
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2.2.2. Der Asylgerichtshof hat, indem er die Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers nicht
substantiiert begriindet hat, seine Entscheidung mit Willkir behaftet. Die angefochtene Entscheidung ist daher schon
aus diesem Grund aufzuheben, weshalb sich eine Uberprifung der vom Asylgerichtshof durchgefiihrten Priifung
hinsichtlich einer Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Sinne der Art2 und 3 EMRK - insbesondere in Hinblick auf die

Situation Homosexueller in Nigeria - erGbrigt.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhadngende Ausfihrungen rémisch drei. Ergebnis und damit

zusammenhangende Ausfihrungen
1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die

angefochtene Entscheidung in dem durch das BundesverfassungsgesetzBGBIl. 390/1973 verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.angefochtene Entscheidung
in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
2. Die angefochtene Entscheidung war daher
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888a iVvm 8§88 3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a in Verbindung
mit 888

VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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