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Verletzung der minderjahrigen Kinder einer Familie im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch
Ausweisung nach Aserbaidschan; Verletzung der Eltern im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens; im
Ubrigen Ablehnung der Beschwerdebehandlung

Spruch

[.1.1. Die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen und der Finftbeschwerdeflihrer sind durch die sie
betreffende angefochtene Entscheidung, soweit damit ihre Beschwerde gegen die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
réomisch eins.1.1. Die Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen und der Finftbeschwerdefiihrer sind durch die sie
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betreffende angefochtene Entscheidung, soweit damit ihre Beschwerde gegen die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr.
390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt

worden.

1.2. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind durch die sie betreffenden
angefochtenen Entscheidungen, soweit damit ihre Beschwerden gegen die Ausweisung aus dem osterreichischen
Bundesgebiet abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

2. Die Entscheidungen werden insoweit aufgehoben.

3. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €
3.000,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren romisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdeflhrer - allesamt Staatsangehdrige Aserbaidschans - stellten nach Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 19. Janner 2003 Antrage auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefuhrer und
die Zweitbeschwerdeflhrerin sind verheiratet, die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen sowie der
Funftbeschwerdeflihrer deren minderjahrige Kinder. Nach kurzem Aufenthalt im Bundesgebiet verlieBen die
Beschwerdefiihrer Osterreich und stellten in Deutschland sowie Schweden jeweils Antrége auf internationalen Schutz.
Nach Rickiberstellung der Beschwerdefilhrer in Anwendung des Dubliner Ubereinkommens nach Osterreich im
August 2004 wurden ihre Asylverfahren fortgesetzt.

1.1. Mit Bescheiden vom 24. November 2004 wies das Bundesasylamt (in der Folge: BAA) die Antrage der
Beschwerdefuhrer gemaR 87 AsylG 1997 als unzulassig ab (Spruchpunkt 1.), stellte die Zulassigkeit der Zurtuckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Aserbaidschan gemal3 §8 Abs1 leg.cit. fest (Spruchpunkt Il.) und wies die
Beschwerdefihrer gemall 88 Abs2 leg.cit. aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I1l.). 1.1. Mit
Bescheiden vom 24. November 2004 wies das Bundesasylamt (in der Folge: BAA) die Antrage der Beschwerdefiihrer
gemal 87 AsylG 1997 als unzuldssig ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte die Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Aserbaidschan gemaR 88 Abs1 leg.cit. fest (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
wies die Beschwerdeflhrer gemald §8 Abs2 leg.cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch
drei.).

1.2. Mit Bescheiden des Unabhangigen

Bundesasylsenates (in der Folge: UBAS) vom 24. September 2007 wurden jeweils Spruchpunkt I. dieser Bescheide
bestatigt und zugleich die Spruchpunkte Il. und Ill. behoben und gemal §66 Abs2 AVG zur neuerlichen Durchfihrung
des Verfahrens und Erlassung von Bescheiden an das BAA zuriickverwiesen.Bundesasylsenates (in der Folge: UBAS)
vom 24. September 2007 wurden jeweils Spruchpunkt rémisch eins. dieser Bescheide bestatigt und zugleich die
Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. behoben und gemaR §66 Abs2 AVG zur neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung von Bescheiden an das BAA zurlckverwiesen.

1.3. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Janner 2008 wurde den Beschwerden der
Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide des UBAS die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.4. Mit Bescheiden vom 13. Juni 2008 stellte das BAA neuerlich die Zulassigkeit der Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Aserbaidschan gemald 88 Abs1 AsylG 1997 fest
(Spruchpunkt Il.) und wies die Beschwerdefihrer gemaR §8 Abs2 leg.cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Aserbaidschan aus (Spruchpunkt ll1.). 1.4. Mit Bescheiden vom 13. Juni 2008 stellte das BAA neuerlich die Zulassigkeit
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der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Aserbaidschan gemafl3 88 Abs1
AsylG 1997 fest (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die BeschwerdefUhrer gemalR 88 Abs2 leg.cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.5. Die Verfahren auf Grund der gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen (Beschwerden) wurden vom
Asylgerichtshof auf Grund der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerden der Beschwerdeflhrer gegen
Spruchpunkt |. der Bescheide des UBAS gemal? 838 AVG mit Beschluss ausgesetzt. 1.5. Die Verfahren auf Grund der
gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen (Beschwerden) wurden vom Asylgerichtshof auf Grund der beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerden der BeschwerdefUhrer gegen Spruchpunkt rémisch eins. der
Bescheide des UBAS gemal? 838 AVG mit Beschluss ausgesetzt.

1.6. Mit Beschluss vom 28. April 2010 lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden ab.

1.7. Mit Entscheidungen vom 30. Juni 2011 wies der Asylgerichtshof die Beschwerden gegen die Bescheide des
BAA vom 13. Juni 2008 gemaR §8 Abs1 AsylG 1997 ab und wies die Beschwerdeflihrer gemaR 810 Abs1 Z2 AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan aus.

2. In ihrer gegen diese Entscheidungen gerichteten, auf Art144a B-VG gestutzten Beschwerde behaupten die
Beschwerdefihrer die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaf? Art8 EMRK und beantragen die Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen. Begriindend
wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Integration der Beschwerdefiihrer und das von ihnen in Osterreich
aufgebaute Privat- und Familienleben nicht korrekt bewertet worden seien und die Ausweisung insbesondere der
Dritt- bis FUnftbeschwerdefiihrer auf Grund der achtjahrigen Aufenthaltsdauer und der Tatsache, dass diese niemals in
Aserbaidschan aufhaltig waren, unverhaltnismaRig sei.

3. Der belangte Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, sah jedoch von der Erstattung
einer Gegenschrift ab.

II. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisung der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan richtet, begriindet.

1. Zur Ausweisung der Dritt- bis Finftbeschwerdeflhrer:

1.1. Nach der mit VfSIg.13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001
und17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hieflir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist. 1.1. Nach der mit VfSIg.13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080
aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt
390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
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rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lie3e (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lie3e (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir getbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willktirliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphdare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

1.2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare

reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof zunachst bei der Abweisung der Beschwerde der Dritt- bis
Funftbeschwerdeflhrer betreffend ihre Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan

unterlaufen:

1.2.1. Der Asylgerichtshof fuhrt in seiner Begriindung zur Ausweisungsentscheidung hinsichtlich der Dritt- bis

Flnftbeschwerdeflihrer aus:

"[...] Zu betonen ist im gegenstandlichen Fall, dass der Asylantrag unbestritten am 24.11.2004 abgelehnt
wurde. Die Beschwerdefiihrer durften daher spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht darauf vertrauen, ein dauerndes
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erlangen und sind alle in der Folge gesetzten Integrationsschritte unter diesem

Aspekt in ihrem Gewicht mal3geblich reduziert [...].

Die minderjahrigen [Dritt- bis Finft]beschwerdefiihrer besuchen in Osterreich die Schule und verfiigen Gber
entsprechende Deutschkenntnisse. Nicht auller Acht gelassen [werden] darf jedoch, dass die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer aufgrund der herrschenden Schulpflicht zum Schulbesuch in Osterreich verpflichtet sind und so
auch ihre mogliche Integration in die Schulgemeinschaft zu relativieren ist.

Die [Dritt]beschwerdeflihrerin besucht derzeit die

2. Klasse der Viktor-Kaplan-Hauptschule in Neuberg an der Murz. Weiters nimmt sie noch an der instrumental-
musikalischen Ausbildung an der Johannes Brahms Musikschule in Murzzuschlag teil.

Die [Viert]beschwerdeflihrerin besucht derzeit die

1. Klasse der Viktor-Kaplan-Hauptschule in Neuberg an der Murz. Weiters nimmt sie ebenfalls an der instrumental-

musikalischen Ausbildung an der Johannes Brahms Musikschule in Murzzuschlag teil.
Der [FUnft]beschwerdeflihrer besucht derzeit die
3. Klasse der Volksschule Mtirzsteg.

Samtliche mj. Beschwerdeftihrer leben im Familienverband mit ihren Eltern und sind auch von ihnen abhangig.
Ein besonderes wirtschaftliches oder kulturelles Interesse an den Beschwerdefihrern kann ebenfalls nicht abgeleitet
werden. Es deutet nichts darauf hin, dass es den Beschwerdeflihrern im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat

nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren. Des Weitern befinden sich die mj. Beschwerdefuhrer
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noch in einem anpassungsfahigen Alter, in dem ein Wechsel der Schule und des Wohnortes und des restlichen
Lebensumfeldes noch leichter verkraftbar sind. Als positives Element erweist sich die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrer bisher noch unbescholten in Osterreich geblieben sind.

Aufgrund obiger Erwagungen kann nicht von einer Integration, die moglicherweise schwerer als das 6ffentliche
Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung in Folge einer in der Substanz unbegriindeten
Asylantragstellung wiegen wurde, ausgegangen werden. Die Beschwerdefuhrer bzw. ihr gesetzlicher Vertreter hat
offenbar missbrauchlich einen Asylantrag gestellt, ohne einer GFK relevanten Verfolgung in Aserbaidschan ausgesetzt

zu sein."

1.2.2. Aus den Gerichts- und Verwaltungsakten ergibt sich, dass die minderjahrigen Dritt- bis
Finftbeschwerdefihrer in der Russischen Foderation geboren wurden und - nach dem Vorbringen des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin - niemals in Aserbaidschan aufhaltig waren; der belangte
Asylgerichtshof ist diesem Vorbringen nicht entgegengetreten. Er hat es in der Folge jedoch unterlassen, die sich
daraus ergebenden Implikationen in seine Abwagung hinsichtlich der Ausweisung einzubeziehen und stellt lediglich
formelhaft fest, dass nichts auf Integrationsschwierigkeiten im Herkunftsstaat hindeute und die Dritt- bis
Funftbeschwerdeflhrer sich in einem anpassungsfahigen Alter befdnden, ohne dabei zu berlcksichtigen, dass diese in
ein Land ausgewiesen werden, in dem sie niemals aufhéltig waren.

1.3. Der Asylgerichtshof hat, indem er die konkrete Situation der minderjahrigen Dritt- bis
Fiinftbeschwerdefiihrer in Osterreich und in ihrem Herkunftsstaat bei deren Ausweisung auBer Acht gelassen hat,
seine diese BeschwerdefUhrer betreffende Entscheidung mit Willkiir behaftet.

2. Zur Ausweisung des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin:

2.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende -
Recht ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfliigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf
einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behérde bei Erlassung des Bescheides
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall
liegt nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe
zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 2.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn
verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden
Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behdrde einen so
schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1
EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat vergleiche VfSlg. 11.638 aus
1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

2.2. Der Asylgerichtshof hat bei seinen den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin
betreffenden Ausweisungsentscheidungen einen Eingriff in das Familienleben dieser Beschwerdefiihrer nicht weiter
gepriift und dies damit begriindet, dass samtliche in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen von der
Ausweisungsentscheidung betroffen seien.

2.3. Im Lichte der Ausfihrungen zu Pkt. 1. hat der Asylgerichtshof in der Folge jedoch mit der Ausweisung des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin verkannt, dass in Bezug auf die minderjahrigen Dritt- bis
Funftbeschwerdeflhrer ein Familienleben vorliegt (vgl. VFGH 15.12.2011, U760-764/11) und sie dadurch mit seinen sie
betreffenden Entscheidungen, soweit damit die Ausweisung ausgesprochen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt. 2.3. Im Lichte der
Ausfiihrungen zu Pkt. 1. hat der Asylgerichtshof in der Folge jedoch mit der Ausweisung des Erstbeschwerdefiihrers
und der Zweitbeschwerdefuhrerin verkannt, dass in Bezug auf die minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefihrer ein
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Familienleben vorliegt vergleiche VfGH 15.12.2011, U760-764/11) und sie dadurch mit seinen sie betreffenden
Entscheidungen, soweit damit die Ausweisung ausgesprochen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal’ Art8 EMRK verletzt.

B. Soweit die Beschwerde sich im Ubrigen gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat richtet, wird ihre Behandlung aus folgenden Grinden
abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaf Art144a B-VG ablehnen, wenn sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (Art144a Abs2 B-VG).

Die Beschwerde behauptet - implizit - die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht, nicht der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden.

Dem Asylgerichtshof ist bei Erlassung der

angefochtenen Entscheidungen keine Verletzung des Art3 EMRK unterlaufen, hat er sich doch in aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art3 EMRK erflieBenden Aspekten
auseinandergesetzt (vgl. zB VfSIg. 18.610/2008).angefochtenen Entscheidungen keine Verletzung des Art3 EMRK
unterlaufen, hat er sich doch in aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandender Weise mit allen aus Art3
EMRK erflieBenden Aspekten auseinandergesetzt vergleiche zB VfSlg. 18.610 aus 2008,).

Demgemal3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Feststellung
der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat richtet, abzusehen.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhdngende Ausfihrungen rémisch drei. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1.1. Die Dritt- bis Finftbeschwerdefuhrer sind somit durch die sie betreffende angefochtene Entscheidung,
soweit damit ihre Beschwerde gegen die Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, in dem
durch  das  Bundesverfassungsgesetz BGBIl. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. 1.1. Die Dritt- bis Finftbeschwerdeflhrer sind somit
durch die sie betreffende angefochtene Entscheidung, soweit damit ihre Beschwerde gegen die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390
aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt

worden.

1.2. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind durch die sie betreffenden
angefochtenen Entscheidungen, soweit damit ihre Beschwerden gegen die Ausweisung aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

2. Die angefochtenen Entscheidungen waren daher
insoweit aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

3. Soweit die Beschwerde sich im Ubrigen gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat richtet, wird ihre Behandlung abgelehnt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §88a iVm §88 4. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a in Verbindung
mit §88

VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde kann dabei auBer Betracht bleiben, weil dieser Teil keinen
zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag in der
Héhe von € 500,- sowie Umsatzsteuer in der Hohe von € 500,- enthalten.

5. Diese Entscheidungen konnte gemalR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne muindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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