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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

I. Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden. rémisch eins. Die Beschwerdeflhrer sind durch den angefochtenen
Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

IIl. Das Land Oberdsterreich ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit €
2.860,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. romisch zwei. Das Land
Oberoésterreich ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit € 2.860,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und amtswegiges Verordnungsprufungsverfahren romisch eins.
Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und amtswegiges Verordnungsprufungsverfahren
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1. Mag. Ing. G. L. (in der Folge: Bauwerber) ist u.a. Eigentimer der Parzelle 1484/22, KG Langenstein, auf der ein
Planungsbiro (L-Bau-Engineering GmbH) betrieben wird. Mit Bescheid vom 16. Oktober 2007 wurde ihm ein
BlUrozubau sowie die Errichtung von Carports auf der Parzelle 1484/22 baubehdrdlich bewilligt. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.

2.1. In der Folge erteilte der Birgermeister der Gemeinde Langenstein dem Bauwerber mit Bescheid vom 5.
Februar 2009 die Baubewilligung fur die Anderung des Verwendungszweckes des auf dem Grundstiick 1484/22

errichteten Zubaus von Wohnnutzung auf Baronutzung.

2.2. Gegen diesen Bescheid erhoben die nunmehrigen Beschwerdefihrer - sie sind Eigentimer der an das
Grundstlck des Bauwerbers angrenzenden Liegenschaft 1484/21 - als Nachbarn Berufung.

2.3. Der Gemeinderat der Gemeinde Langenstein wies die Berufung mit Berufungsbescheid vom 27. Marz 2009
ab.

2.4. Die Beschwerdefuhrer brachten gegen diese Entscheidung Vorstellung ein, welche mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung abgewiesen wurde.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, die die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung (Flachenwidmungsplan Nr. 3, Anderung Nr.
17, der Gemeinde Langenstein) behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides

beantragt.

4. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der GesetzméaRigkeit des Flachenwidmungsplanes Nr. 3, Anderung Nr. 17, der Gemeinde
Langenstein, Beschluss des Gemeinderates vom 27. September 2007, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 4. Oktober 2007 und kundgemacht an der Amtstafel in der Zeit vom 15.
Oktober 2007 bis 30. Oktober 2007, soweit dieser fur die als Grundstick Nr. 1484/22 bezeichnete Flache die Widmung
als "gemischtes Baugebiet" ausweist, ein. Mit Erkenntnis vom 6. Marz 2012, V116/11-17, hob er die in Prifung
gezogene Verordnung als gesetzwidrig auf.

Il. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist begriindet.
Die belangte Behdrde hat eine gesetzwidrige

Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung

der Beschwerdeflhrer nachteilig war.
Die BeschwerdeflUhrer wurden also durch den

angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg.
10.303/1984, 10.515/1985).angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren
Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303 aus 1984,, 10.515 aus 1985,).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher

Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe
von € 440,-

sowie eine Eingabengeblihr gemaR817a VfGG in der Hohe von € 220,- enthalten. Der beantragte
Streitgenossenzuschlag war nur iHv 10 % zuzusprechen, da der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer zwei Personen
vertrat und diesen alleine die belangte Behdrde gegenuberstand; bei den im verfassungsgerichtlichen Verfahren
mitbeteiligten Parteien handelt es sich nicht um Streitgenossen iSd 815 RATG (vgl. VfSlg.16.919/2003).sowie eine

Eingabengebihr gemald 817a VGG in der H6he von € 220,- enthalten. Der beantragte Streitgenossenzuschlag war nur
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iHv 10 % zuzusprechen, da der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer zwei Personen vertrat und diesen alleine die
belangte Behérde gegentiberstand; bei den im verfassungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Parteien handelt es
sich nicht um Streitgenossen iSd 8§15 RATG vergleiche VfSIg. 16.919 aus 2003,).
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