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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Ausweisung einer vierkopfigen
aserbaidschanischen Familie; verfassungswidrige Interessenabwagung
Spruch

|. Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit ihre Beschwerden gegen
die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art8 EMRK verletzt worden. rémisch eins.
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Die Beschwerdefiihrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit ihre Beschwerden gegen die
Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf Art8 EMRK verletzt worden.

Die angefochtenen Entscheidungen werden insoweit aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, jeder der beschwerdefihrenden Parteien zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
réomisch zwei. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, jeder der beschwerdefihrenden Parteien zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

lll. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerden abgelehnt. rémisch drei. Im Ubrigen wird die
Behandlung der Beschwerden abgelehnt.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige von Aserbaidschan, stellte gemeinsam mit ihrem
Ehemann, dem Zweitbeschwerdefiihrer, und als gesetzliche Vertreterin ihrer minderjahrigen Tochter, der
Drittbeschwerdefihrerin, nach illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 27. August 2004 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies die Antrage mit Bescheiden vom 21. Marz
2005,

1. FZ 04 17.291-BAW, 2. FZ 04 17.292-BAW, 3. FZ 04 17.293-BAW, gemal’ 8§87 Asylgesetz 1997 (im Folgenden: AsylG
1997), BGBI. | 76/1997 ab (Spruchpunkt ), erklarte die Ausweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach
Aserbaidschan gemaR 88 Abs1 AsylG 1997 idFBGBI. | 101/2003 fur zuldssig (Spruchpunkt Il.) und wies die
Beschwerdeflhrer gemal’ 88 Abs2 AsylG 1997 idFBGBI. | 101/2003 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Aserbaidschan aus.1. FZ 04 17.291-BAW, 2. FZ 04 17.292-BAW, 3. FZ 04 17.293-BAW, gemal’ 87 Asylgesetz 1997 (im
Folgenden: AsylG 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erklarte die
Ausweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Aserbaidschan gemal 88 Abs1 AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, fir zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Beschwerdefthrer
gemal 88 Abs2 AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Aserbaidschan aus.

1.2. Am 30. Janner 2006 brachte die Erstbeschwerdeflihrerin auBerdem als gesetzliche Vertreterin ihrer
zwischenzeitig in Osterreich geborenen zweiten Tochter, der Viertbeschwerdefiihrerin, beim BAA einen Antrag auf
internationalen Schutz ein. Dieser wurde mit Bescheid vom 29. Juni 2006, FZ 06 01.335-BAW, gemaR §3 Abs1 Asylgesetz
2005 (im Folgenden: AsylG 2005), BGBI. | 100/2005, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR §8 Abs1 Z1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005, wurde der Viertbeschwerdefliihrerin zudem der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemal §10 Abs1 Z2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005,
die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfigt. 1.2. Am 30. Janner 2006 brachte
die Erstbeschwerdefiihrerin auBerdem als gesetzliche Vertreterin ihrer zwischenzeitig in Osterreich geborenen zweiten
Tochter, der Viertbeschwerdefiihrerin, beim BAA einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser wurde mit
Bescheid vom 29. Juni 2006, FZ 06 01.335-BAW, gemaR §3 Abs1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemali §8 Abs1 Z1 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, wurde der Viertbeschwerdeflhrerin zudem der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
gemal 8§10 Abs1 Z2 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, die Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfugt.

2. Die gegen diese Bescheide an den Unabhangigen Bundesasylsenat erhobenen Berufungen (nunmehr:
Beschwerden) wurden mit der angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 30. Mai 2011 als unbegriindet abgewiesen.

Der Asylgerichtshof begriindet seine Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt I. im Wesentlichen damit, dass
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sowohl das eigenstandige Fluchtvorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin als auch jenes ihres Ehegatten, auf das sich
die Erstbeschwerdefuhrerin ebenso gestitzt hat, unglaubwirdig gewesen seien, weil sie zu wenig detailreich und zu
oberflachlich gehalten gewesen seien. Folglich seien die fluchtkausalen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin und
ihres Enemannes der rechtlichen Beurteilung gar nicht als Feststellungen zugrunde zu legen gewesen. Gleiches gelte
far die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen, da sie sich im Asylverfahren auf die Fluchtgriinde ihrer Eltern gestutzt
hatten. Der Asylgerichtshof begriindet seine Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. im Wesentlichen
damit, dass sowohl das eigenstandige Fluchtvorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin als auch jenes ihres Ehegatten,
auf das sich die Erstbeschwerdefihrerin ebenso gestltzt hat, unglaubwurdig gewesen seien, weil sie zu wenig
detailreich und zu oberflachlich gehalten gewesen seien. Folglich seien die fluchtkausalen Angaben der
Erstbeschwerdeflihrerin und ihres Ehemannes der rechtlichen Beurteilung gar nicht als Feststellungen zugrunde zu
legen gewesen. Gleiches gelte flr die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen, da sie sich im Asylverfahren auf die
Fluchtgrinde ihrer Eltern gestitzt hatten.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. seien die Beschwerden abzuweisen gewesen, weil eine Rickfihrung der Erst- bis
Viertbeschwerdefthrer(innen) kein "reales Risiko" einer Verletzung von Art2 und 3 EMRK sowie des 6. bzw. des
Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. seien die Beschwerden abzuweisen gewesen, weil eine Ruckfihrung der Erst-

bis Viertbeschwerdefihrer(innen) kein "reales Risiko" einer Verletzung von Art2 und 3 EMRK sowie des 6. bzw. des

13. ZPEMRK nach sich ziehe und sich der Herkunftsstaat auch nicht im Zustand willkurlicher Gewalt befinde. Auch in
der Person der Beschwerdeflhrer gelegene Ruckkehrhindernisse kénnten - trotz psychischer Erkrankung der

Erstbeschwerdeflhrerin - nicht festgestellt werden.

Die in Spruchpunkt Ill. verflgte Ausweisung greife zwar nicht in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
der Beschwerdefuhrer auf Achtung des Familienlebens gemal3 Art8 EMRK ein, da die gesamte Kernfamilie von der
Ausweisung betroffen sei. Jedoch sei - angesichts der langen Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrer in Osterreich -
jedenfalls ein Eingriff in das den Beschwerdefihrern durch Art8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Privatleben zu
konstatieren. Dieses Recht werde durch die verfligte Ausweisung allerdings nicht verletzt, weil die Beschwerdefihrer
zum einen in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht nicht ausreichend integriert seien und zum anderen nur auf Grund
eines zu keinem Zeitpunkt berechtigten Asylantrages in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt gewesen seien. Die in
Spruchpunkt rémisch drei. verfigte Ausweisung greife zwar nicht in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
der Beschwerdefuhrer auf Achtung des Familienlebens gemal3 Art8 EMRK ein, da die gesamte Kernfamilie von der
Ausweisung betroffen sei. Jedoch sei - angesichts der langen Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrer in Osterreich -
jedenfalls ein Eingriff in das den Beschwerdefihrern durch Art8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Privatleben zu
konstatieren. Dieses Recht werde durch die verfligte Ausweisung allerdings nicht verletzt, weil die Beschwerdefiihrer
zum einen in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht nicht ausreichend integriert seien und zum anderen nur auf Grund
eines zu keinem Zeitpunkt berechtigten Asylantrages in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt gewesen seien.

2.1. Dabei fuhrte der Asylgerichtshof bezogen auf die Erstbeschwerdeflhrerin u.a. Folgendes aus:

"Die BF lebt in Osterreich mit ihrem Gatten und ihren beiden minderjahrigen Kindern, die ebenfalls Asylwerber
sind. Zu ihrer Familie, die ebenfalls in Osterreich lebt, ist nach Angaben der BF ein loser Familienkontakt gegeben, der
sich auf einen wochentlichen Besuch beschrankt. Die Verwandten wlrden sie finanziell nicht unterstltzen, da sie nicht
sehr gut situiert waren. Von einer besonderen Beziehungsintensitat, wie von der BFV vorgetragen, die sich in intensiver
Betreuung der Eltern regelmaRig im Alltag duRBern wirde bzw. von einer finanziellen Unterstutzung durch den Bruder,
kann daher aufgrund der Aussagen der BF nicht gesprochen werden. Es liegt somit kein Familienbezug zu einer
dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor.

[...]

Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides
angeordnete Ausweisung der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in ihren Herkunftsstaat ein Eingriff in das
durch Art8 Abs1 EMRK geschitzte Recht auf Privatleben der BF vorliegt, war eine Interessenabwagung im Sinne des
Art8 Abs2 EMRK durchzufiihren. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in ihren
Herkunftsstaat ein Eingriff in das durch Art8 Abs1 EMRK geschiitzte Recht auf Privatleben der BF vorliegt, war eine
Interessenabwagung im Sinne des Art8 Abs2 EMRK durchzufihren.



Im Falle der im August 2004 illegal nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrerin hat das bisherige
Verfahren keine Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich
ergeben. Die BF lebt in Osterreich von der Grundsversorgung. Von einer Selbsterhaltungsfahigkeit kann daher keine
Rede sein. Es wurde auch keine Beschaftigung im Rahmen einer Remunerantentatigkeit oder einer saisonellen
Beschaftigung nachgewiesen, die eine Bereitschaft zur Selbsterhaltung zeigen wirde. Aber auch eine anderweitige
Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer Pravalenz der ho. Bindungen gegenuber jenen zum Herkunftsstaat
rechtfertigen [wirde], wird durch den etwas mehr als 6,5-jahrigen Aufenthalt hier in Osterreich seit ihrer Einreise
kontraindiziert. Die BF verfligt nach wie vor im Heimatland Uber familidare Anknlpfungspunkte, wenn auch in Form von
entfernten Verwandten des Ehegatten. Eine besondere integrative Verfestigung in Vereinen oder sonstigen
Institutionen in Osterreich wurde von der BF nicht behauptet. Die BF kann zwar auf einen Deutschkurs verweisen, von
einer umgangssprachlichen Kenntnis der deutschen Sprache kann jedoch nicht ausgegangen werden, wie sich dies im
Laufe der Verhandlung zeigte. Wenn von der BFV angefuhrt wird, dass aufgrund der zahlreichen
Unterstltzungserklarungen von einer hervorragenden Integration der BF auszugehen ware, ist anzufihren, dass die
BF Uber Befragen zu diesen Erklarungen in der Verhandlung erklarte, dass es sich bei P.B. um einen Bekannten handle,
der auch einen Sohn hatte und er sie zu Neujahr und den Geburtstagen besuchen und ihnen Geschenke mitbringen
wuirde. Mit einer weiteren Familie P. wirden sie sich auch gut verstehen. Diese wirde den Kindern Geschenke zu
diversen Anlassen geben. Weitere personliche Kontakte aufgrund der Unterstitzungserklarungen konnten von der BF
nicht vorgebracht werden. Festzustellen ist in dem Zusammenhang, dass die Unterstitzungserklarungen allesamt auf
einem Musterbrief 'Bleiberecht fur Familie M." unterfertigt wurden und subjektive Erkenntnisse der Unterfertigten
keinen Eingang in die Erklarung gefunden haben.

Eine Prufung der sonstigen genannten Kriterien
brachte keine weiteren gewichtigen Argumente fur den Verbl[ei]lb der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet.
Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer

solchen Situation wie die Beschwerdefihrerin erfolgreich auf ihr Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wurde
dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Kénnte sich
ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies
daruber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung
allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der
Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich zu legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander flhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).solchen Situation wie die
Beschwerdefiihrerin erfolgreich auf ihr Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines
geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Kénnte sich ein Fremder
nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wiirde dies dartber hinaus
dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in
Verbindung mit einer illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen, um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flhren
wurde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Im Rahmen eines Vergleiches mit den Verhaltnissen im Herkunftsstaat sind folgende Uberlegungen

anzustellen:

Die Beschwerdefiihrerin verbrachte den Grof3teil ihres Lebens in Aserbaidschan und wurde dort sozialisiert.
Sie spricht die dortige Sprache und gehdért dem Mehrheitsglauben an. Ebenso ist davon auszugehen, dass in
[Aserbaidschan] Bezugspersonen in Form der - wenn auch entfernten - Verwandtschaft des Ehegatten der BF
existieren. Es deutet nichts darauf hin, dass es der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Ruckkehr in deren
Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben ist jedenfalls insofern iSd Art8 Abs2 EMRK gerechtfertigt, als das



offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung von Fremden, die wie die Beschwerdefihrerin, im Herkunftsstaat
Uber familidare Anknupfungspunkte verfigen, nur auf Grund der von ihnen gestellten, zu keinem Zeitpunkt
berechtigten Asylantrige zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sind, das Interesse der Beschwerdefihrerin
an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt (vgl. mit ahnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach §33 Abs1
FrG z.B. VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008,
NNYANZI Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR
aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begriinden). Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben ist jedenfalls insofern
iSd Art8 Abs2 EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung von Fremden, die wie
die Beschwerdefiihrerin, im Herkunftsstaat Gber familidre Anknipfungspunkte verfiigen, nur auf Grund der von ihnen
gestellten, zu keinem Zeitpunkt berechtigten Asylantrdge zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sind, das
Interesse der Beschwerdefilhrerin an einem weiteren Verbleib in Osterreich tberwiegt vergleiche mit &hnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach 833 Abs1 FrG z.B. VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI Vereinigtes Koénigreich, Rs 21878/06, wonach ein vom
Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden).

[..]"

2.2. Neben diesen Argumenten fiihrte der Asylgerichtshof im Hinblick auf den Zweitbeschwerdefiihrer
Folgendes aus:

"Im Falle des im August 2004 illegal nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrers hat das bisherige
Verfahren keine Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich
ergeben. Der BF lebt in Osterreich von der Grundversorgung. Von einer Selbsterhaltungsfahigkeit kann daher keine
Rede sein. Es wurde auch keine Beschaftigung im Rahmen einer Remunerantentatigkeit oder einer saisonellen
Beschaftigung nachgewiesen, die eine Bereitschaft zur Selbsterhaltung zeigen wirden. Der BF kann lediglich auf eine
Probemonat fur die Zeitschrift Augustin verweisen. Auch gab der BF keine Bereitschaft einer Arbeitssuche
dahingehend bekannt, dass er sich niemals bemuhte, beim AMS vorzusprechen. Lediglich [auf] eine Arbeitszusage
durch einen P.B., der ihn gleichfalls mit eine[r] Unterstitzungserkldrung bedachte, kann der BF verweisen. Aber auch
eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer Pravalenz der ho. Bindungen gegenlber jenen zum
Herkunftsstaat rechtfertigen [wiirde], wird durch den etwas mehr als 6,5-jdhrigen Aufenthalt hier in Osterreich seit
seiner Einreise kontraindiziert. Der BF verflgt nach wie vor im Heimatland Uber familidare Anknipfungspunkte, wenn
auch in Form von entfernten Verwandten. Eine besondere integrative Verfestigung in Vereinen oder sonstigen
Institutionen wurde vom BF nicht behauptet. Der BF kann zwar auf Kurse hinsichtlich Sprachkurse verweisen, von
einer umgangssprachlichen Kenntnis der deutschen Sprache kann jedoch nicht ausgegangen werden, wie sich dies im
Laufe der Verhandlung zeigte. Der BF konnte nur in sehr beschranktem Ausmaf} Kenntnisse der deutschen Sprachen
vorweisen. Wenn vom BFV angefuhrt wird, dass aufgrund der zahlreichen Unterstitzungserklarungen von einer
hervorragenden Integration des BF auszugehen ware, ist anzufUhren, dass der BF Uber Befragen zu diesen
Erklarungen in der Verhandlung erklarte, dass es sich dabei vorwiegend um Bekannte handle, die er unregelmaRig
treffen wirde bzw. es gegenseitige Besuche gdbe. Festzustellen ist in dem Zusammenhang, dass die
Unterstlitzungserkldrungen allesamt auf einem Musterbrief 'Bleiberecht fir Familie M." unterfertigt wurden und
subjektive Erkenntnisse der Unterfertigten keinen Eingang in die Erklarungen gefunden haben.

Eine Prifung der sonstigen genannten Kriterien

brachte keine weiteren gewichtigen Argumente flr den Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet.
[..]"
2.3. Hinsichtlich der Drittbeschwerdefiihrerin fihrte der Asylgerichtshof u.a. Folgendes aus:

"Im Falle der im August 2004 illegal nach Osterreich eingereisten Beschwerdefiihrerin hat das bisherige
Verfahren keine Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich
ergeben. Die Familie der BF lebt in Osterreich von der Grundversorgung. Die BF besuchte den Kindergarten und
nunmehr die Volksschule. Die BF verflugt nach wie vor im Heimatland tUber familiare Anknipfungspunkte, wenn auch
in Form von entfernten Verwandten des Vaters der BF. Eine besondere integrative Verfestigung, auller dem
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Pflichtschulbesuch[,] wurde von der BF nicht behauptet. Die BF kann auf schulische Deutschkenntnisse verweisen.
Wenn von der BFV angefuhrt wird, dass aufgrund der zahlreichen Unterstitzungserklarungen von einer
hervorragenden Integration der BF auszugehen ware, ist anzufuhren, dass Uber Befragen der Eltern der BF zu diese
Erklarungen, [diese] erklarten, dass es sich bei diesen um Bekanntschaften handeln wirde, die u.a. der BF Geschenke
zu diversen Anlassen geben. Weitere personliche Kontakte aufgrund der Unterstitzungserklarungen konnten nicht
vorgebracht werden. Festzustellen ist in dem Zusammenhang, dass die Untersttitzungserklarungen allesamt auf einem
Musterbrief 'Bleiberecht fur Familie M." unterfertigt wurden und subjektive Erkenntnisse der Unterfertigten keinen

Eingang in die Erklarungen gefunden haben.
Eine Prifung der sonstigen genannten Kriterien
brachte keine weiteren gewichtigen Argumente fur den Verbleib der Beschwerdeftihrerin im Bundesgebiet.

[..]"
2.4. Hinsichtlich der Viertbeschwerdefuhrerin flhrte der Asylgerichtshof u.a. Folgendes aus:

"Im Falle der am 12.1.2006 in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrerin hat das bisherige Verfahren keine
Anhaltspunkte fiir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben bzw.
wurden solche von ihr bzw. ihrer gesetzlichen Vertretung auch nicht behauptet. Die Familie der BF lebt in Osterreich
von der Grundversorgung. Von einer Selbsterhaltungsfahigkeit der Eltern kann daher keine Rede sein. Die BF befindet
sich in einem anpassungsfahigen Alter, sodass ein Wechsel des Wohnsitzes noch leichter verkraftbar ist. Aber auch
eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer Pravalenz der ho. Bindungen gegenuber jenen zum
Herkunftsstaat rechtfertigen [wirde], wird durch das noch junge Lebensalter der BF und den 5-jahrigen Aufenthalt hier
in Osterreich kontraindiziert. Die BF besucht zwar den Kindergarten, dies ist jedoch eine altersentsprechende
Einrichtung die auch von allen anderen Kindern genutzt wird. Die BF verflgt nach wie vor im Heimatland Uber
familiare Ankniipfungspunkte, wenn auch in Form von entfernten Verwandten des Vaters der BF. Eine besondere

integrative Verfestigung, auBBer dem Kindergartenbesuch[,] wurde von der BF nicht behauptet.
Eine Prufung der sonstigen genannten Kriterien
brachte keine weiteren gewichtigen Argumente fur den Verbleib der Beschwerdeftihrerin im Bundesgebiet.

[..]"

In den gegen diese Entscheidungen gemal3 Art144a B-VG erhobenen Beschwerden wird die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, auf Achtung des
Privat- und Familienlebens sowie des Verbots der Folter geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der

angefochtenen Entscheidungen beantragt.

3. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand.

IIl. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisung der Beschwerdeflihrer aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan richtet, begrindet:

1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende -
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ware dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfiigende Bescheid
ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder
wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall Idge nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler
begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Absl EMRK
widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988,
15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte -
unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ware dann verfassungswidrig,
wenn der ihn verfliigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen wadre, auf einer dem Art8 EMRK
widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
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verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
ldge nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte vergleiche VfSlg. 11.638 aus 1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

2. Ein derartiger in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Wie der Asylgerichtshof zunachst zwar zutreffend festgestellt hat, ist die Abweisung der Asylantrége mit
der Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrer in
ihren Herkunftsstaat und gemal3 dem laut §75 Abs8 AsylG 2005, BGBI. | 100 idFBGBI. | 122/2009, anzuwendenden §10
Abs1 Z2 leg.cit. mit der Ausweisung zu verbinden, aul3er die Ausweisung ist gemal’ Abs2 leg.cit. unzuldssig, zB weil die
Ausweisung eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen wirde. Dabei sind gemal 810 Abs2 Z2 AsylG 2005 insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts, die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, und die Frage, ob das Privat-
und Familienleben des Fremden zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen. 2.1. Wie der Asylgerichtshof zunachst zwar zutreffend
festgestellt hat, ist die Abweisung der Asylantrage mit der Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat und gemaR dem laut 875 Abs8
AsylG 2005, BGBI. romisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, anzuwendenden §10
Abs1 Z2 leg.cit. mit der Ausweisung zu verbinden, auRBer die Ausweisung ist gemald Abs2 leg.cit. unzuldssig, zB weil die
Ausweisung eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen wiirde. Dabei sind gemaR §10 Abs2 Z2 AsylG 2005 insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts, die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, und die Frage, ob das Privat-
und Familienleben des Fremden zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen.

2.2. Im Lichte dieser Kriterien erweist sich die vom Asylgerichtshof vorgenommene Abwagung der Interessen
der BeschwerdefUhrer iSd Art8 EMRK jedoch als verfehlt, weil er zwar den 6ffentlichen Interessen auf dem Gebiet des
Fremdenwesens die personlichen Interessen der Beschwerdeflhrer gegenlbergestellt, diese Interessen jedoch weder
vollstandig berucksichtigt noch nachvollziehbar gewichtet und somit die Abwdgung in einer Art8 EMRK
widersprechenden Weise vorgenommen hat:

2.2.1. Dies betrifft zunachst den der sprachlichen Integration zuzurechnenden Umstand, dass die Erst- und
Zweitbeschwerdefiihrer nach ihrem Vorbringen die offizielle "A2-Priifung" des Osterreichischen Integrationsfonds zum
Erwerb eines Sprachdiploms absolviert und mit sehr gutem Erfolg bestanden haben. Abgesehen davon, dass der
Asylgerichtshof dieses Vorbringen mit Stillschweigen Ubergeht, ist der vom Asylgerichtshof konstatierte Mangel an
"Umgangssprachlichkeit" - abgesehen davon, dass dieser nicht naher erlautert wird - nicht relevant. Die fehlende
umgangssprachliche Kenntnis der deutschen Sprache kann namlich nicht mit einem Mangel an sprachlicher
Integration gleichgesetzt werden. Vielmehr legt der Asylgerichtshof seiner Abwagung bei einer solchen Auslegung des
Begriffs "Integration" einen Maf3stab zugrunde, der mit Art8 EMRK unvereinbar ist (vgl. dazu bereits VfGH 15.12.2011,
U760/11 ua.) und verkennt in verfassungswidriger Weise den (sprachlichen) Integrationsgrad der
Erstbeschwerdefuihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers. 2.2.1. Dies betrifft zunachst den der sprachlichen
Integration zuzurechnenden Umstand, dass die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer nach ihrem Vorbringen die offizielle
"A2-Priifung” des Osterreichischen Integrationsfonds zum Erwerb eines Sprachdiploms absolviert und mit sehr gutem
Erfolg bestanden haben. Abgesehen davon, dass der Asylgerichtshof dieses Vorbringen mit Stillschweigen Ubergeht, ist
der vom Asylgerichtshof konstatierte Mangel an "Umgangssprachlichkeit" - abgesehen davon, dass dieser nicht naher
erldutert wird - nicht relevant. Die fehlende umgangssprachliche Kenntnis der deutschen Sprache kann namlich nicht
mit einem Mangel an sprachlicher Integration gleichgesetzt werden. Vielmehr legt der Asylgerichtshof seiner Abwagung
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bei einer solchen Auslegung des Begriffs "Integration" einen MaRstab zugrunde, der mit Art8 EMRK unvereinbar ist
vergleiche dazu bereits VfGH 15.12.2011, U760/11 ua.) und verkennt in verfassungswidriger Weise den (sprachlichen)
Integrationsgrad der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers.

2.2.2. Der Asylgerichtshof hat es in einer zum Teil formelhaften Begrindung unterlassen, auf eine Reihe von
Umstanden einzugehen, die von den beschwerdefliihrenden Parteien als Nachweis flr die Intensitdt ihrer sozialen
Integration ins Treffen gefihrt wurden (zB soziale Aktivitaten der Mutter im Zusammenhang mit dem Elternverein und
(nach dem Beschwerdevorbringen: ehrenamtliche) Erteilung von Englischunterricht, die Integration der Kinder durch
Aktivitaten in ihrem sozialen Umfeld).

2.2.3. Soweit der Asylgerichtshof schliefl3lich den Effekt der Integration der beschwerdefiihrenden Parteien
dadurch weitgehend gemindert sieht, dass der Integrationsgrad der beschwerdefihrenden Parteien nur durch die
Stellung von unbegrindeten Asylantragen erreicht worden sei, Ubergeht er den Umstand, dass der erreichte Grad der
Integration erst durch die lange Verfahrensdauer des (einzigen, von den Beschwerdeflhrern angestrengten)
Asylverfahrens von rund 7 Jahren ermdglicht wurde. Der Asylgerichtshof |asst dabei insbesondere unberucksichtigt,
dass es die Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzung zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen,
dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auRergewdhnlich komplexer Rechtsfragen und
ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdeflihrern die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - beinahe
sieben Jahre verstreichen (vgl. VfGH 7.10.2010,B950/10 ua. und 15.12.2010,U760/11 ua.). 2.2.3. Soweit der
Asylgerichtshof schliel3lich den Effekt der Integration der beschwerdefihrenden Parteien dadurch weitgehend
gemindert sieht, dass der Integrationsgrad der beschwerdefiihrenden Parteien nur durch die Stellung von
unbegriindeten Asylantragen erreicht worden sei, Ubergeht er den Umstand, dass der erreichte Grad der Integration
erst durch die lange Verfahrensdauer des (einzigen, von den Beschwerdefiihrern angestrengten) Asylverfahrens von
rund 7 Jahren ermdglicht wurde. Der Asylgerichtshof lasst dabei insbesondere unbericksichtigt, dass es die
Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzung zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht
bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen aufllergewdhnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass
den nunmehrigen Beschwerdeflhrern die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten wére - beinahe sieben Jahre
verstreichen vergleiche VfGH 7.10.2010, B950/10 ua. und 15.12.2010,U760/11 ua.).

2.2.4. Hinsichtlich der Folgen einer Ausweisung lasst der Asylgerichtshof die in diesem Zusammenhang zu
berucksichtigenden, nach Art8 EMRK als Teil des Privatlebens grundsatzlich schutzwirdigen familidren Bindungen im
Inland zufolge der Annahme bloR "lose[r]" familidrer Beziehungen unberlcksichtigt, obwohl die
Erstbeschwerdefihrerin - wovon auch der Asylgerichtshof ausgeht - nicht nur regelmaRigen Kontakt zu ihrem Bruder
unterhdlt, sondern auch ihre schwer kranken Eltern einmal wdéchentlich zur Pflege besucht, womit sehr enge
Familienbande dokumentiert sind. Da diesen nach den Feststellungen des Asylgerichtshofes bloR die Existenz eines
entfernten Verwandten in Aserbaidschan gegenubersteht, hat der Asylgerichtshof das Gewicht der bei der Abwagung
zu beriicksichtigenden familidren Bindungen in Osterreich einerseits und im Heimatland andererseits grob verkannt.

B. Soweit die Beschwerde im Ubrigen die Abweisung der Asylantrage und die Feststellung der Zulissigkeit der
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat bekampft, wird ihre Behandlung aus
folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144a B-VG ablehnen, wenn sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage
nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319];

30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., 0JZ 1992, 309 [309];

6.3.2001, Fall Hilal, 0JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden
auszuweisen - oder in welcher Form immer auf3er Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich
werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er
ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
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werden (vgl. VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).6.3.2001, Fall Hilal, JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass
die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer auf3er Landes zu
schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,,
14.998 aus 1997,).

Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm
grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005; zu den
krankheitsbedingten Grunden vgl. auch VfSIg. 18.407/2008 und VfGH 12.6.2010, U613/10). Ob ihm sonstige Fehler bei
der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Der Asylgerichtshof hat
weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe Verfahrensfehler unterlaufen,
die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten Grundrechtes darstellen vergleiche
VfSlg. 13.897 aus 1994, 15.026 aus 1997, 15.372 aus 1998, 16.384 aus 2001, 17.586 aus 2005, zu den
krankheitsbedingten Grunden vergleiche auch VfSlg. 18.407 aus 2008, und VfGH 12.6.2010,U613/10). Ob ihm sonstige
Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

Die im Ubrigen gerligten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Il. Ergebnis und damit zusammenhangende rémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfuhrungen:

1. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch die angefochtenen Entscheidungen, soweit damit die Abweisung
ihrer Beschwerden betreffend die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan
ausgesprochen wird, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemal3 Art8 EMRK verletzt worden. Die
angefochtenen Entscheidungen sind daher insoweit aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht insoweit auf 888a iVm 888 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde
kann dabei auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat (vgl. VfSlg.
18.862/2009). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von jeweils € 400,- enthalten.2. Die
Kostenentscheidung beruht insoweit auf 888a in Verbindung mit 888 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde
kann dabei aulBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat vergleiche VfSlg.
18.862 aus 2009,). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der H6he von jeweils € 400,- enthalten.

3.Im Ubrigen wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit die Beschwerdeflhrer damit
die Abweisung ihrer Asylantrdge und die Feststellung der Zulassigkeit ihrer Zurickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat bekdmpfen, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG). 3. Im Ubrigen
wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit die Beschwerdefuhrer damit die Abweisung ihrer
Asylantrage und die Feststellung der Zulassigkeit ihrer Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat bekdmpfen, abzusehen (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG).

4. Diese Entscheidung konnte gemdall 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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