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VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG §85 Abs2 / Allg
VfGG 8§85 Abs2 / Abgaben

1. VfGG 8 85 heute
VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981

N o v ks~ wDN

VfGG 8 85 heute

VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG 8§ 85 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG 8§ 85 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG 8§ 85 giltig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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VfGG § 85 giltig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 353/1981
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Spruch

Der in der Beschwerdesache der CCC C CSV GmbH, ..., vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. AT und Dr. A'S,
... gegen den Bescheid des Unabhdngigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 7. Oktober 2011, Z ..., (neuerlich)
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gestellte Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaR 885 Abs2 und 4 VfGG
zurlickgewiesen. Der in der Beschwerdesache der CCC C C S romisch funf GmbH, ..., vertreten durch die Rechtsanwalte
Dr.ATundDr.AS, ..., gegen den Bescheid des Unabhéangigen Finanzsenates, Auf3enstelle Wien, vom 7. Oktober 2011,
Z ..., (neuerlich) gestellte Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf 885 Abs2 und
4 VfGG zurlckgewiesen.

Begriindung
Begrindung:

1. Gleichzeitig mit ihrer mit Schriftsatz vom 24. November 2011 eingebrachten Beschwerde gegen einen
Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, mit welchem die Berufung der beschwerdefihrenden
Gesellschaft betreffend die Vorschreibung von Rechtsgebihren gemal 833 TP17 Abs1 Z7 litb GebG iVm §1 Abs2 GSpG
nF in Hohe von € 948.318,83 als unbegriindet abgewiesen wurde, beantragte die beschwerdefihrende Gesellschaft,
der Verfassungsgerichtshof moge ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf3 885 Abs2 VfGG zuerkennen. 1.
Gleichzeitig mit ihrer mit Schriftsatz vom 24. November 2011 eingebrachten Beschwerde gegen einen Bescheid des
Unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, mit welchem die Berufung der beschwerdefihrenden Gesellschaft
betreffend die Vorschreibung von Rechtsgeblhren gemafl §33 TP17 Abs1 Z7 litb GebG in Verbindung mit §1 Abs2
GSpG nF in Hohe von € 948.318,83 als unbegrindet abgewiesen wurde, beantragte die beschwerdefiihrende
Gesellschaft, der Verfassungsgerichtshof mége ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemafd 885 Abs2 VGG

zuerkennen.

2. Mit Beschluss vom 9. Dezember 2011 wies der Verfassungsgerichtshof diesen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung mit der Begrindung ab, dass die beschwerdefihrende Gesellschaft ihrer
Konkretisierungspflicht nicht hinreichend nachgekommen sei; sie hatte vielmehr unter Beifligung entsprechender
Bescheinigungsmittel darzulegen gehabt, warum die (vorlaufige) Entrichtung des vorgeschriebenen Betrages fir sie in
Anbetracht ihrer konkreten Einkommens- und Vermogensverhaltnisse mit einem unverhaltnismaf3igen Nachteil

verbunden ware.

3. Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2012 beantragte die beschwerdefliihrende Gesellschaft neuerlich, ihrer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. In diesem Antrag fUhrt sie nunmehr aus, dass ihre
wirtschaftliche Existenz durch den Vollzug des vorgeschriebenen Betrages sofort vernichtet ware; die Ruckerstattung
dieses Betrages im Falle des Obsiegens wirde nichts nltzen, da die Gesellschaft dann schon lange ihren Betrieb
eingestellt haben musste und auch schon geléscht ware. Zwingende o6ffentliche Interessen stinden dem Antrag
insofern nicht entgegen, da mit dem Vollzug des Bescheides der wirtschaftliche Untergang der Gesellschaft
unausweichlich sei, wahrend die Abgabenbehdrde im dann folgenden Konkursverfahren "mit einem fast vollstandigen
Ausfall ihrer im Konkurs geltend zu machenden Quote rechnen musste", da der vorgeschriebene Betrag ein Vielfaches
des bisher erzielten Gesamtumsatzes der beschwerdefihrenden Gesellschaft ausmache. Zur Bescheinigung dieses
Vorbringens legte die beschwerdefiihrende Gesellschaft Ausziige aus ihren Bilanzen fir die Geschéftsjahre 2008, 2009
und 2010 vor.

4. Die von der beschwerdefiihrenden Partei behaupteten und nunmehr bescheinigten Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sind jene, welche ihr bereits im Zeitpunkt der ersten Antragstellung bekannt sein mussten.
Insbesondere handelt es sich dabei nicht um neue Umstande, die eine neue Beschlussfassung Gber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen kénnten. Es wird vielmehr im Wege eines neuerlichen Antrags
blof3 das im friheren Antrag Versaumte nachgeholt (vgl. VfGH 16.12.2004, B1192/04; 19.9.2005, B570/05; 14.9.2009,
B654/09). 4. Die von der beschwerdefiihrenden Partei behaupteten und nunmehr bescheinigten Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sind jene, welche ihr bereits im Zeitpunkt der ersten Antragstellung bekannt sein mussten.
Insbesondere handelt es sich dabei nicht um neue Umstande, die eine neue Beschlussfassung Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen konnten. Es wird vielmehr im Wege eines neuerlichen Antrags
bloR das im friheren Antrag Versdumte nachgeholt vergleiche VfGH 16.12.2004, B1192/04; 19.9.2005,B570/05;
14.9.2009, B654/09).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher zuriickzuweisen.
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