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. AEUV Art. 267 heute
AEUV Art. 267 glltig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 132/2009
3. AEUV Art. 267 glltig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

N

Leitsatz

Geltendmachung der von der Grundrechte-Charta der Europdischen Union garantierten Rechte vor dem VfGH als
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte zulassig; Grundrechte-Charta als Prifungsmalstab in Verfahren der
generellen Normenkontrolle; Asylverfahren im Anwendungsbereich der Grundrechte-Charta; keine Bedenken gegen
eine Regelung des Asylgesetzes 2005 betreffend das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung; keine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte wegen Unterstellung eines verfassungswidrigen Inhaltes durch den
Asylgerichtshof

Spruch

Die beschwerdefihrenden Parteien sind durch die angefochtenen Entscheidungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt worden.
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Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. ZuU466/11

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Volksrepublik China, reiste am 29. Marz 2010 nach
Osterreich ein, wo sie am 30. Marz 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Laut dem Verwaltungsakt des
Bundesasylamts gab die Beschwerdefuhrerin bei ihrer Einvernahme insbesondere an, dass sie in China eine Polizistin
verletzt habe und deshalb nicht dorthin zurtckkehren kénne.

1.2. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit

Bescheid vom 19. April 2010 gemal3 83 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 idFBBGBI. | 135/2009 (im Folgenden: AsylG
2005), ab, erkannte der Beschwerdefihrerin gemal3 88 Abs1 AsylG 2005 den Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat nicht zu und wies diese gemal3 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Volksrepublik China aus.Bescheid vom 19. April 2010 gemaR 83 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI.
réomisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, (im Folgenden: AsylG 2005), ab, erkannte
der Beschwerdefiihrerin gemal 88 Abs1 AsylG 2005 den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat nicht zu und wies diese gemaR §10 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die
Volksrepublik China aus.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 29. April 2010, in welcher u.a. die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beantragt wurde, wies der Asylgerichtshof mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 18. Janner 2011
gemall 883, 8 und 10 AsylG 2005 ab. Er schlieRe sich dem Bundesasylamt in seiner Qualifizierung des
Fluchtvorbringens der Beschwerdefuhrerin als unglaubwurdig an, da sich diese im Laufe des Verfahrens in zahlreiche
inhaltliche sowie zeitliche Widersprtiche verstrickt habe und es ihrem Vorbringen zudem an Plausibilitdt mangle. Des
Weiteren lieBe auch die allgemeine Situation in China nicht auf eine Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin schliel3en.
SchlieBlich befinde sie sich erst seit Marz 2010 in Osterreich, spreche kein Deutsch, gehe keiner dauerhaften legalen
Beschaftigung nach und verflige auch Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten im Bundesgebiet,

weshalb ihre Ausweisung Art8 EMRK nicht widerspreche.

Der Asylgerichtshof sah unter Berufung auf841 Abs7 AsylG 2005 von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ab.

1.4. In der gegen diese Entscheidung gemal Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten (auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
gemal Art47 der Grundrechte-Charta der Europadischen Union) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung sowie die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

1.5. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und
beantragte, die Beschwerde abzuweisen.

2.Zu U1836/11

2.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Volksrepublik China, wurde am 3. November 2010 von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und stellte am 4. November 2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei seiner Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer insbesondere an, er habe in China hohe
Schulden und habe gehort, dass man in Osterreich leichtes Geld verdienen kénne. Bei seiner Riickkehr drohe ihm eine
Gefangnisstrafe, wenn er das Geld nicht zurtickzahle.

2.2. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit

Bescheid vom 10. Dezember 2010 gemal383 Abs1 AsylG 2005 ab, erkannte dem Beschwerdefihrer gemali 88 Abs1
AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zu und wies diesen
gemal §10 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik China aus.
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2.3. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 28. Dezember 2010, in welcher u.a. die DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt wurde, wies der Asylgerichtshof mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. April
2011 gemal 883, 8 und 10 AsylG 2005 ab. Er schlieBe sich dem Bundesasylamt in seiner Qualifizierung des
Fluchtvorbringens des Beschwerdefuhrers als unglaubwirdig an, da sich dieser im Laufe des Verfahrens in zahlreiche
Widerspriche verstrickt habe und es seinem Vorbringen zudem an Plausibilitdt mangle. Des Weiteren lieBe auch die
allgemeine Situation in China nicht auf eine Gefahrdung des Beschwerdefuhrers schlieBen. SchlieBlich befinde er sich
erst seit November 2010 in Osterreich, spreche kein Deutsch, gehe keiner dauerhaften legalen Beschéaftigung nach und
verfige auch Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten im Bundesgebiet, weshalb seine

Ausweisung Art8 EMRK nicht widerspreche.

Der Asylgerichtshof sah unter Berufung auf841 Abs7 AsylG 2005 von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ab.

2.4. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten (auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
gemal Art47 der Grundrechte-Charta der Europadischen Union) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung

der angefochtenen Entscheidung beantragt.

2.5. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm aber von der Erstattung einer

Gegenschrift Abstand und verwies auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung.
IIl. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in

sinngemaler Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVmS835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbundenen Beschwerden erwogen:sinngemal3er Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit835 VfGG

zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

1. Gemal Art144a B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Asylgerichtshofs, soweit der Beschwerdefihrer durch die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, einer gesetzwidrigen Kundmachung
Uber die Wiederverlautbarung eines Gesetzes (Staatsvertrags), eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines
rechtswidrigen Staatsvertrags in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Die Beschwerdefihrer machen unter der
allgemeinen Behauptung, in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt zu sein, ausschlieBlich Rechte
geltend, die sie auf Art47 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden auch: GRC) sttitzen.

2. Es ist daher zunachst zu prifen, ob die Behauptung einer Verletzung der Grundrechte-Charta die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs begriindet und ob die Grundrechte-Charta einen Prafungsmalistab fur ein
Verfahren gemal Art144a B-VG (der insofern Art144 B-VG gleicht, s. VfSlg. 18.613/2008) bildet. Ist dies der Fall, sind die
Beschwerden - da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - jedenfalls zuldssig. 2. Es ist daher zunachst zu
prufen, ob die Behauptung einer Verletzung der Grundrechte-Charta die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs
begrindet und ob die Grundrechte-Charta einen PrifungsmaRstab flr ein Verfahren gemal3 Art144a B-VG (der
insofern Art144 B-VG gleicht, s. VfSlg. 18.613 aus 2008,) bildet. Ist dies der Fall, sind die Beschwerden - da auch die
Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen - jedenfalls zulassig.

3. Die auf dem Gipfel von Nizza im Jahr 2000 proklamierte Grundrechte-Charta ist Teil des Vertrags von
Lissabon, der von Osterreich am 13. Mai 2008 ratifiziert wurde. Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1.
Dezember 2009 (ABI. 2007 C 303, S 1, konsolidierte Fassung ABI. 2010 C 83, S 389) ist die Grundrechte-Charta auf
Grund ausdrticklicher Anordnung des Art6 Abs1 EUV mit den Vertragen rechtlich gleichrangig und daher Teil des
Primarrechts der Europaischen Union (s. auch EuGH 19.1.2010, Rs. C-555/07, KucuUkdeveci, Slg. 2010, 1-365 [Rz 22]).
Auch aus Art51 GRC folgt ihre unmittelbare Anwendbarkeit fir die Mitgliedstaaten bei der Durchfihrung des Rechts
der Union. 3. Die auf dem Gipfel von Nizza im Jahr 2000 proklamierte Grundrechte-Charta ist Teil des Vertrags von
Lissabon, der von Osterreich am 13. Mai 2008 ratifiziert wurde. Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1.
Dezember 2009 Amtsblatt 2007 C 303, S 1, konsolidierte Fassung Amtsblatt 2010 C 83, S 389) ist die Grundrechte-
Charta auf Grund ausdricklicher Anordnung des Art6 Abs1 EUV mit den Vertrégen rechtlich gleichrangig und daher
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Teil des Primarrechts der Europaischen Union (s. auch EuGH 19.1.2010, Rs. C-555/07, Kictuikdeveci, Slg. 2010, I-365 [Rz
22]). Auch aus Art51 GRC folgt ihre unmittelbare Anwendbarkeit fur die Mitgliedstaaten bei der Durchfihrung des
Rechts der Union.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat sich der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europadischen Union (EuGH
15.7.1964, Rs. 6/64, Costa/ENEL, Slg. 1964, 1253; 17.12.1970, Rs. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Slg. 1970,
1125; 9.3.1978, Rs. 106/77, Simmenthal Il, Slg. 1978, 629), wonach aus der autonomen Geltung des
Gemeinschaftsrechts (nunmehr Unionsrechts) der Vorrang unmittelbar anwendbarer Vorschriften vor dem Recht der
Mitgliedstaaten folgt, von Anfang an - also seit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union - angeschlossen (VfSlg.
14.886/1997; davor implizit bereits VfGH 13.6.1995, B877/95; VfSIg.14.390/1995; im Bereich von
Gesetzesprifungsverfahren s. 4. Der Verfassungsgerichtshof hat sich der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH 15.7.1964, Rs. 6/64, Costa/ENEL, Slg. 1964, 1253; 17.12.1970, Rs. 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, Slg. 1970, 1125; 9.3.1978, Rs. 106/77, Simmenthal romisch zwei, Slg. 1978, 629), wonach aus der
autonomen Geltung des Gemeinschaftsrechts (nunmehr Unionsrechts) der Vorrang unmittelbar anwendbarer
Vorschriften vor dem Recht der Mitgliedstaaten folgt, von Anfang an - also seit dem Beitritt Osterreichs zur
Europaischen Union - angeschlossen (VfSlg. 14.886 aus 1997,; davor implizit bereits VfGH 13.6.1995, B877/95; VfSlg.
14.390 aus 1995,; im Bereich von Gesetzesprifungsverfahren s.

VfSlg. 14.805/1997, 15.036/1997). Dabei kam der Verfassungsgerichtshof aber gleichzeitig zu dem Ergebnis, dass das
Unionsrecht im Allgemeinen keinen Prifungsmalstab fir seine Entscheidungen bildet.VfSlg. 14.805 aus 1997,, 15.036
aus 1997,). Dabei kam der Verfassungsgerichtshof aber gleichzeitig zu dem Ergebnis, dass das Unionsrecht im
Allgemeinen keinen PrifungsmaRstab fir seine Entscheidungen bildet.

4.1. In dem eine Bescheidpriufung gemaR Art144 B-VG betreffenden Verfahren VfSlg.14.886/1997 sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass sich die Unanwendbarkeit eines Gesetzes auf einen bestimmten Sachverhalt auch
aus unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Gemeinschaftsrechts ergeben koénne: 4.1. In dem eine
Bescheidprifung gemaR Art144 B-VG betreffenden Verfahren VfSlg.14.886 aus 1997, sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass sich die Unanwendbarkeit eines Gesetzes auf einen bestimmten Sachverhalt auch
aus unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Gemeinschaftsrechts ergeben kénne:

"Widerspricht das innerstaatliche Recht dem Gemeinschaftsrecht, wird es von diesem verdrangt. Jedes
innerstaatliche Organ, das Uber die betreffende Rechtssache abzusprechen oder die RechtmaRigkeit des behodrdlichen
Vorgehens zu beurteilen hat, muR diesen Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts beachten und gegebenenfalls
die Anwendung der innerstaatlichen Norm unterlassen. Es hat die Vereinbarkeit der Norm mit dem
Gemeinschaftsrecht freilich nur dann selbst zu beurteilen, wenn diese Frage 'derart offenkundig (ist), dal3 keinerlei
Raum fir verniinftige Zweifel

... bleibt' (EuGH Rs 283/81 Cilfit, Slg. 1982, 3415ff, 3429,
Rn 16); andernfalls ware die Frage nach Art177 des EG-Vertrages dem Europaischen Gerichtshof vorzulegen."
Der Verfassungsgerichtshof schloss daraus:

"Diese Verpflichtung tréfe auch den VfGH, wenn er die Frage der RechtmaRigkeit des behdrdlichen Vorgehens
zu beurteilen hatte. Wie oben dargelegt, hat der VfGH nach Maligabe der in Betracht kommenden Grundrechte [im
damaligen Fall des Rechts auf Freiheit der Berufsausbildung, Art18 StGG, und auf Bildung Uberhaupt, Art2 1. ZP EMRK]
aber nicht zu prifen, ob die Behorde [die in Betracht kommende gesetzliche Bestimmung] zu Recht auf die Bf.
angewendet hat. Diese Frage ist daher fur seine Entscheidung nicht von Bedeutung. Die in Betracht kommenden
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte waren in Anbetracht der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des
angewendeten Gesetzes ja nur verletzt, wenn dieses Gesetz nur zum Schein, also denkunmdglich angewendet worden
ware, weil ihm der Sachverhalt unter keinen Umstanden unterstellt werden kann. Da verfassungsrechtliche Griinde
gegen seine Anwendbarkeit weder vorgebracht worden noch sonst hervorgekommen sind und ein Verstol3 gegen
Gemeinschaftsrecht aus der Sicht des VfGH der Verletzung einfachgesetzlicher Vorschriften gleichzuhalten ist, die
wahrzunehmen der VWGH berufen ist, ware das nur der Fall, wenn der Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht
offenkundig wére und ohne weitere Uberlegungen festgestellt werden kénnte" (Hervorhebung nur hier).

In VfSlg. 15.189/1998 begrindete der Verfassungsgerichtshof die Unzulassigkeit, eine Verordnung im Sinne des
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Art18 Abs2 B-VG unmittelbar auf das Gemeinschaftsrecht zu stitzen, damit, dass dem Verfassungsgerichtshof keine
Kompetenz zustehe, generelle 6sterreichische Rechtsnormen am Mal3stab des Gemeinschaftsrechts zu prifen, und
auch der Gerichtshof der Europdischen Union nicht befugt sei, mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften auf ihre
Ubereinstimmung mit dem Gemeinschaftsrecht zu Uberpriifen. In VfSIg.15.189 aus 1998, begrindete der
Verfassungsgerichtshof die Unzuldssigkeit, eine Verordnung im Sinne des Art18 Abs2 B-VG unmittelbar auf das
Gemeinschaftsrecht zu stUtzen, damit, dass dem Verfassungsgerichtshof keine Kompetenz zustehe, generelle
Osterreichische Rechtsnormen am Malstab des Gemeinschaftsrechts zu prifen, und auch der Gerichtshof der
Européischen Union nicht befugt sei, mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften auf ihre Ubereinstimmung mit dem
Gemeinschaftsrecht zu Gberprifen.

In VfSlg. 15.215/1998 verallgemeinerte er diese Rechtsprechung folgendermaRen: In VfSlg.15.215 aus 1998,
verallgemeinerte er diese Rechtsprechung folgendermaRen:

"Auch der VfGH hat den Anwendungsvorrang des EG-Rechts zu beachten (vgl. etwa VfGH vom 12.4.1997,
G400/96, G44/97, vom 4.10.1997, G 322,G323/97, vom 5.12.1997, G23-26/97), freilich nur im Rahmen der von ihm zu
besorgenden Aufgaben. Er hat daher Uber die Frage, ob eine 0sterreichische Rechtsvorschrift infolge des
Anwendungsvorranges unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrechts unangewendet zu bleiben hat, nur dann selbst
zu entscheiden, wenn die Frage fiir seine Entscheidung relevant ist, was fir sich nach innerstaatlichem Recht zu
beurteilen ist (vgl. auch dazu die bereits zitierte Entscheidung EuGH 9.3.1978, Rs. 106/77, Simmenthal Il, Slg. 1978, 629
ff., 644, Rn 21, und das Erkenntnis des VfGH vom 26.6.1997, B877/96). Soweit der VfGH eine Entscheidung ob der
RechtmaRigkeit des behdérdlichen Vorgehens nicht zu treffen hat, was etwa angesichts der zwischen den Gerichtshéfen
des offentlichen Rechts insoweit geteilten Rechtskontrollfunktion im Bereich der hier bedeutsamen Grundrechte der
Unversehrtheit des Eigentums und der Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz der Fall ist, kann in einem
Verfahren vor dem VfGH die Frage, ob von der bel. Beh. innerstaatliche einfachgesetzliche Normen oder
gemeinschaftsrechtliche Normen anzuwenden waren, nicht entscheidungserheblich sein." "Auch der VfGH hat den
Anwendungsvorrang des EG-Rechts zu beachten vergleiche etwa VfGH vom 12.4.1997, G400/96, G44/97, vom
4.10.1997, G 322, G323/97, vom 5.12.1997, G23-26/97), freilich nur im Rahmen der von ihm zu besorgenden Aufgaben.
Er hat daher Uber die Frage, ob eine dsterreichische Rechtsvorschrift infolge des Anwendungsvorranges unmittelbar
anwendbaren Gemeinschaftsrechts unangewendet zu bleiben hat, nur dann selbst zu entscheiden, wenn die Frage fur
seine Entscheidung relevant ist, was flr sich nach innerstaatlichem Recht zu beurteilen ist vergleiche auch dazu die
bereits zitierte Entscheidung EuGH 9.3.1978, Rs. 106/77, Simmenthal rémisch zwei, Slg. 1978, 629 ff., 644, Rn 21, und
das Erkenntnis des VfGH vom 26.6.1997, B877/96). Soweit der VfGH eine Entscheidung ob der RechtmaRigkeit des
behordlichen Vorgehens nicht zu treffen hat, was etwa angesichts der zwischen den Gerichtshéfen des offentlichen
Rechts insoweit geteilten Rechtskontrollfunktion im Bereich der hier bedeutsamen Grundrechte der Unversehrtheit
des Eigentums und der Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz der Fall ist, kann in einem Verfahren vor dem
VfGH die Frage, ob von der bel. Beh. innerstaatliche einfachgesetzliche Normen oder gemeinschaftsrechtliche Normen
anzuwenden waren, nicht entscheidungserheblich sein."

4.2. In weiterer Folge ist der Verfassungsgerichtshof ganz allgemein davon ausgegangen, dass das Unionsrecht
(friher Gemeinschaftsrecht) keinen Mal3stab fir seine Rechtskontrolle bildet (vgl. zB VfSlg. 15.753/2000, 15.810/2000;
so bereits Ohlinger, Unmittelbare Geltung und Vorrang des Gemeinschaftsrechts und die Auswirkungen auf das
verfassungsrechtliche Rechtsschutzsystem, in: 4.2. In weiterer Folge ist der Verfassungsgerichtshof ganz allgemein
davon ausgegangen, dass das Unionsrecht (frUher Gemeinschaftsrecht) keinen MaRstab fir seine Rechtskontrolle
bildet vergleiche zB VfSlg. 15.753 aus 2000,, 15.810 aus 2000,; so bereits Ohlinger, Unmittelbare Geltung und Vorrang
des Gemeinschaftsrechts und die Auswirkungen auf das verfassungsrechtliche Rechtsschutzsystem, in:

Griller/Korinek/Potacs [Hrsg.], Grundfragen und aktuelle Probleme des 6ffentlichen Rechts, 1995, 359 [373]; Holzinger,

Zu den Auswirkungen der Osterreichischen EU-Mitgliedschaft auf das Rechtsschutzsystem der Bundesverfassung, FS
Winkler, 1997, 351 [357 ff.]; Korinek, Zur Relevanz von europdischem Gemeinschaftsrecht in der
verfassungsgerichtlichen Judikatur, FS Tomandl|, 1998, 465 [467]; ablehnend Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Bundesverfassungsrecht10, 2007, Rz 246/27; Griller, Individueller Rechtsschutz und Gemeinschaftsrecht, in:
Aicher/Holoubek/Korinek [Hrsg.], Gemeinschaftsrecht und Wirtschaftsrecht, 2000, 27 [136]; Vcelouch, Auswirkungen
der dsterreichischen Unionsmitgliedschaft auf den Rechtsschutz vor dem VWGH und dem VfGH, 0)Z 1997, 721 [724]).
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5. Diese zum Recht der Europadischen Union vor dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon ergangene
Rechtsprechung kann nicht auf die Grundrechte-Charta Ubertragen werden. Sie bildet innerhalb des Unionsrechts
einen von den "Vertragen" deutlich abgegrenzten Bereich (vgl. auch Arté Abs1 EUV: "die Charta der Grundrechte und
die Vertrage"), fur den auf Grund der innerstaatlichen Verfassungsordnung (s. unten Pkt. 5.4. bis 5.6.) Besonderes gilt:
5. Diese zum Recht der Europdischen Union vor dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon ergangene
Rechtsprechung kann nicht auf die Grundrechte-Charta Ubertragen werden. Sie bildet innerhalb des Unionsrechts
einen von den "Vertragen" deutlich abgegrenzten Bereich vergleiche auch Arté Abs1 EUV: "die Charta der Grundrechte
und die Vertrage"), fir den auf Grund der innerstaatlichen Verfassungsordnung (s. unten Pkt. 5.4. bis 5.6.) Besonderes
gilt:

5.1. Ausgehend von den Rechtssachen Rewe (EuGH 16.12.1976, Rs. 33/76, Rewe, Slg. 1976, 1989) und Comet
(EuGH 16.12.1976, Rs. 45/76, Comet, Slg. 1976, 2043) hat der Gerichtshof der Europaischen Union den Grundsatz
entwickelt, dass die Aufgabe, den Rechtsschutz zu gewahrleisten, der sich fur die Blrger aus der unmittelbaren
Wirkung des Gemeinschaftsrechts ergibt, entsprechend dem (nunmehr in Art4 Abs3, 2. Satz EUV ausgesprochenen)
Grundsatz der Mitwirkungspflicht innerstaatlichen Gerichten obliegt. Mangels einer gemeinschaftsrechtlichen
Regelung auf diesem Gebiet sind deshalb die Bestimmung der zustandigen Gerichte und die Ausgestaltung des
Verfahrens fur die Klagen, die einen Schutz der dem Burger aus der unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts
(nunmehr Unionsrechts) erwachsenden Rechte gewadhrleisten sollen, Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der
einzelnen Mitgliedstaaten; dabei durfen freilich diese Bedingungen nicht unglnstiger gestaltet werden als fur
gleichartige Klagen, die das innerstaatliche Recht betreffen.

Dieses, spiter Gleichwertigkeits- bzw. Aquivalenzgrundsatz genannte Prinzip hat der Gerichtshof der
Europaischen Union etwa in der Rechtssache Levez (EuGH 1.12.1998, Rs. C-326/96, Levez, Slg. 1998, 1-7835 [Rz 18])
folgendermafen zusammengefasst:

"Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes sind die Bestimmung der zustandigen Gerichte und die
Ausgestaltung von gerichtlichen Verfahren, die den Schutz der dem Birger aus dem Gemeinschaftsrecht
erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Regelung dieses Bereiches Sache
der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten; diese Verfahren durfen jedoch nicht unglnstiger
gestaltet sein als bei entsprechenden Klagen, die das innerstaatliche Recht betreffen (Grundsatz der Gleichwertigkeit),
und sie durfen die Austubung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch
unmoglich machen oder UbermaRig erschweren (Grundsatz der Effektivitat) (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16.
Dezember 1976 in der Rechtssache 33/76, Rewe, Slg. 1976, 1989, RandNr. 5, in der Rechtssache 45/76, Comet, Slg.
1976, 2043, Randnrn. 13 und 16, vom 14. Dezember 1995 in den Rechtssachen C-430/93 und C-431/93, Van Schijndel
und Van Veen, Slg. 1995, 1-4705, RandNr. 17, vom 10. Juli 1997 in der Rechtssache C-261/95, Palmisani, Slg. 1997, I-
4025, RandNr. 27, vom 11. Dezember 1997 in der Rechtssache C-246/96, Magorrian und Cunningham, Slg. 1997, 1-7153,
RandNr. 37, und vom 15. September 1998 in den Rechtssachen C-279/96, C-280/96 und C-281/96, Ansaldo Energia u.
a., Slg. 1998, 1-5025, RandNr. 16)." "Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes sind die Bestimmung der
zustandigen Gerichte und die Ausgestaltung von gerichtlichen Verfahren, die den Schutz der dem Blrger aus dem
Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte gewdhrleisten sollen, mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Regelung
dieses Bereiches Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten; diese Verfahren durfen
jedoch nicht unglnstiger gestaltet sein als bei entsprechenden Klagen, die das innerstaatliche Recht betreffen
(Grundsatz der Gleichwertigkeit), und sie durfen die AusUbung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung
verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder lbermaRig erschweren (Grundsatz der Effektivitat)
vergleiche in diesem Sinne Urteile vom 16. Dezember 1976 in der Rechtssache 33/76, Rewe, Slg. 1976, 1989, RandNr. 5,
in der Rechtssache 45/76, Comet, Slg. 1976, 2043, Randnrn. 13 und 16, vom 14. Dezember 1995 in den Rechtssachen C-
430/93 und C-431/93, Van Schijndel und Van Veen, Slg. 1995, I-4705, RandNr. 17, vom 10. Juli 1997 in der Rechtssache
C-261/95, Palmisani, Slg. 1997, 1-4025, RandNr. 27, vom 11. Dezember 1997 in der RechtssacheC-246/96, Magorrian
und Cunningham, Slg. 1997, I-7153, RandNr. 37, und vom 15. September 1998 in den Rechtssachen C-279/96, C-280/96
und C-281/96, Ansaldo Energia u. a., Slg. 1998, I-5025, RandNr. 16)."

In der Rechtssache Pasquini (EuGH 19.6.2003, Rs.C-34/02, Pasquini, Slg. 2003, 1-6515) hat er im
Zusammenhang mit der Freizlgigkeit von Arbeitnehmern ausgefuhrt (Rz 59):

"Es wiirde gegen den Aquivalenzgrundsatz verstoRen, wenn ein Sachverhalt, der seinen Ursprung in der
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Auslibung einer Gemeinschaftsfreiheit hat, und ein rein innerstaatlicher Sachverhalt unterschiedlich eingestuft oder
behandelt wirden, obwohl sie ahnlich und vergleichbar sind, und wenn der Sachverhalt mit Gemeinschaftsursprung
einer eigenen Regelung unterworfen wirde, die fir den Arbeitnehmer unglnstiger als die Regelung fur den rein
innerstaatlichen Sachverhalt und ausschliel3lich durch diese unterschiedliche Qualifizierung oder Behandlung
gerechtfertigt ware."

5.2. Der Verfassungsgerichtshof schliel3t aus dieser Rechtsprechung, dass das Unionsrecht gebietet, dass
Rechte, die von unmittelbar anwendbarem Unionsrecht garantiert werden, in einem Verfahren durchsetzbar sein
mussen, das fur vergleichbare Rechte besteht, die aus der Rechtsordnung der Mitgliedstaaten stammen. In diesem
Sinne hat der Gerichtshof der Europaischen Union in der Sache Pontin (EuGH 29.10.2009, Rs. C-63/08, Pontin, Slg. 2009,
1-10.467 [Rz 45]) festgestellt:

"Die Wahrung des Grundsatzes der Aquivalenz setzt voraus, dass die streitige Regelung in gleicher Weise fur
Klagen gilt, die auf die Verletzung des Gemeinschaftsrechts gestitzt sind, wie fur solche, die auf die Verletzung eines
innerstaatlichen Rechts gestitzt sind, sofern diese Klagen einen ahnlichen Gegenstand und Rechtsgrund haben (Urteil
vom 1. Dezember 1998, Levez, C-326/96, Slg. 1998, 1-7835, RandNr. 41). [...] Um festzustellen, ob der Grundsatz der
Aquivalenz gewahrt ist, hat das nationale Gericht, das allein eine unmittelbare Kenntnis der Verfahrensmodalitaten fir
Klagen im Bereich des innerstaatlichen Rechts besitzt, zu untersuchen, ob die Verfahrensmodalitaten, die im
innerstaatlichen Recht den Schutz der Rechte gewahrleisten sollen, den die Burger auf Grund des Gemeinschaftsrechts
genielBen, diesem Grundsatz entsprechen, und sowohl den Gegenstand als auch die wesentlichen Merkmale der
angeblich vergleichbaren Klagen, die das innerstaatliche Recht betreffen, zu prufen (vgl. Urteile Levez Randnrn. 39 und
43, und vom 16. Mai 2000, Preston u. a., C-78/98, Slg. 2000, 1-3201, RandNr. 49). Zu diesem Zweck hat das nationale
Gericht die Gleichartigkeit der betreffenden Klagen unter dem Gesichtspunkt ihres Gegenstandes, ihres
Rechtsgrundes und ihrer wesentlichen Merkmale zu prifen (vgl. in diesem Sinne Urteil Preston u. a., RandNr. 57)." "Die
Wahrung des Grundsatzes der Aquivalenz setzt voraus, dass die streitige Regelung in gleicher Weise fur Klagen gilt, die
auf die Verletzung des Gemeinschaftsrechts gestutzt sind, wie fur solche, die auf die Verletzung eines innerstaatlichen
Rechts gestutzt sind, sofern diese Klagen einen ahnlichen Gegenstand und Rechtsgrund haben (Urteil vom 1.
Dezember 1998, Levez, C-326/96, Slg. 1998, I-7835, RandNr. 41). [...] Um festzustellen, ob der Grundsatz der Aquivalenz
gewahrt ist, hat das nationale Gericht, das allein eine unmittelbare Kenntnis der Verfahrensmodalitaten fur Klagen im
Bereich des innerstaatlichen Rechts besitzt, zu untersuchen, ob die Verfahrensmodalitdten, die im innerstaatlichen
Recht den Schutz der Rechte gewahrleisten sollen, den die Blrger auf Grund des Gemeinschaftsrechts genief3en,
diesem Grundsatz entsprechen, und sowohl den Gegenstand als auch die wesentlichen Merkmale der angeblich
vergleichbaren Klagen, die das innerstaatliche Recht betreffen, zu prifen vergleiche Urteile Levez Randnrn. 39 und 43,
und vom 16. Mai 2000, Preston u. a., C-78/98, Slg. 2000, 1-3201, RandNr. 49). Zu diesem Zweck hat das nationale Gericht
die Gleichartigkeit der betreffenden Klagen unter dem Gesichtspunkt ihres Gegenstandes, ihres Rechtsgrundes und
ihrer wesentlichen Merkmale zu prifen vergleiche in diesem Sinne Urteil Preston u. a., RandNr. 57)."

5.3. Die Grundrechte-Charta verburgt nun fur den Bereich der Anwendung europdischen Rechts (dazu im
Folgenden) Rechte, wie sie die &sterreichische Verfassungsordnung in gleicher Weise als verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte garantiert. Wie die Prdambel der Grundrechte-Charta betont, bekraftigt sie "unter Achtung der
Zustandigkeiten und Aufgaben der Union und des Subsidiaritatsprinzips die Rechte, die sich vor allem aus den
gemeinsamen Verfassungstraditionen und den gemeinsamen internationalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, aus
der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, aus den von der Union und dem
Europarat beschlossenen Sozialchartas sowie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union und
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ergeben".

Die EMRK ist in Osterreich unmittelbar anwendbar und steht im Verfassungsrang (vgl.BGBI. 59/1964). Die von
ihr gewahrleisteten Rechte sind verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte im Sinne des Art144 bzw. Art144a B-VG,
deren Schutz dem Verfassungsgerichtshof obliegt. Wie sich aus den Erlduterungen zur Grundrechte-Charta ergibt, sind
zahlreiche ihrer Rechte sowohl im Wortlaut als auch in der Intention den entsprechenden Rechten der EMRK
nachgebildet. Die EMRK ist in Osterreich unmittelbar anwendbar und steht im Verfassungsrang vergleiche
Bundesgesetzblatt 59 aus 1964,). Die von ihr gewahrleisteten Rechte sind verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte
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im Sinne des Art144 bzw. Art144a B-VG, deren Schutz dem Verfassungsgerichtshof obliegt. Wie sich aus den
Erlduterungen zur Grundrechte-Charta ergibt, sind zahlreiche ihrer Rechte sowohl im Wortlaut als auch in der
Intention den entsprechenden Rechten der EMRK nachgebildet.

5.4. Vor dem Hintergrund des Aquivalenzgrundsatzes ist daher zu priifen, auf welche Weise und in welchem
Verfahren Rechte der Grundrechte-Charta auf Grund der innerstaatlichen Rechtslage geltend gemacht werden
kénnen.

5.5. Nach der 6sterreichischen Bundesverfassung ist gemal3 Art144 B-VG der Verfassungsgerichtshof berufen,
letztinstanzliche Bescheide von Verwaltungsbehdrden daraufhin zu Uberprifen, ob durch sie verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte verletzt werden; Art144a B-VG enthalt die entsprechende Kompetenz flir den Bereich des
Asylverfahrens. GemaR Art133 Z1 B-VG sind Beschwerdesachen, in denen eine Verletzung von verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten behauptet wird, von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofs ausgeschlossen. Das
Rechtsschutzsystem des B-VG beruht darauf, dass die Geltendmachung der Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte im Allgemeinen bei einer Instanz, namlich dem Verfassungsgerichtshof, konzentriert werden
soll, der auch als einzige Instanz Uber solche Verletzungen durch generelle Normen, namlich Gesetze und
Verordnungen, absprechen soll und als einzige Instanz die Befugnis zur Aufhebung solcher Normen hat.

Die Grundrechte-Charta enthalt, wie es ihr Art51 ausdrickt, "Rechte" und "Grundsatze", wobei noch nicht im
Einzelnen geklart ist, welche ihrer Bestimmungen wie zu qualifizieren sind und welche Bedeutung dem Unterschied
zukommt. Wie vorhin dargelegt, erfullt die Grundrechte-Charta fir den Anwendungsbereich des Unionsrechts aber
jedenfalls in vielen ihrer Bestimmungen - den "Rechten" - die gleiche Aufgabe, wie sie verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte fUr den (autonomen) &sterreichischen Rechtsbereich leisten. Angesichts der Intention
weitgehender inhaltlicher Identitat und formulierungsmaRiger Anlehnung der Grundrechte-Charta an die EMRK, deren
Rechte in Osterreich verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte sind, ergeben sich Schutzbereiche mit
weitestgehenden Uberschneidungen. Es wiirde dem Konzept der &sterreichischen Bundesverfassung einer
zentralisierten Verfassungsgerichtsbarkeit widersprechen, wenn der Verfassungsgerichtshof Uber vielfach
inhaltsgleiche Rechte der Grundrechte-Charta nicht absprechen kénnte.

Der Verfassungsgerichtshof kommt daher zum Ergebnis, dass auf Grund der innerstaatlichen Rechtslage der
Aquivalenzgrundsatz zur Folge hat, dass auch die von der Grundrechte-Charta garantierten Rechte vor dem
Verfassungsgerichtshof als verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte gemalR Art144 bzw. Art144a B-VG geltend
gemacht werden kénnen und sie im Anwendungsbereich der Grundrechte-Charta einen Prifungsmal3stab in
Verfahren der generellen Normenkontrolle, insbesondere nach Art139 und Art140 B-VG bilden. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn die betreffende Garantie der Grundrechte-Charta in ihrer Formulierung und Bestimmtheit
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten der Osterreichischen Bundesverfassung gleicht.

Die einzelnen in der Grundrechte-Charta enthaltenen Verblrgungen weisen namlich zum Teil eine vollig
unterschiedliche normative Struktur auf und manche von ihnen gleichen nicht verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten, sondern "Grundsatzen" wie etwa Art22 oder Art37 GRC. Es ist daher im Einzelfall zu entscheiden, welche
Rechte der Grundrechte-Charta einen PrifungsmaRstab fur das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bilden.

5.6. Mit dem Ergebnis, dass die Grundrechte-Charta einen PrifungsmalRstab des verfassungsgerichtlichen
Verfahrens bildet, steht nicht in Widerspruch, dass bereits vor dem Inkrafttreten der Grundrechte-Charta nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union die Grundrechte, welche sich aus den gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten oder auch aus volkerrechtlichen Vertrdgen zum Schutz der
Menschenrechte ergeben, an deren Abschluss die Mitgliedstaaten beteiligt waren oder denen sie beigetreten sind, als
allgemeine Rechtsgrundsatze fir die Vollziehung des Unionsrechts gegolten haben (und gemaR Art6 Abs3 EUV
weitergelten), sodass in der Gemeinschaft keine MaBnahmen als rechtens anerkannt werden kdnnen, die mit den von
den Verfassungen der Mitgliedstaaten geschitzten Grundrechten unvereinbar sind (vgl. EUGH 14.5.1974, Rs. 4/73,
Nold, Slg. 1974, 491; 13.7.1989, Rs. 5/88, Wachauf, Slg. 1989, 2609; 5.6. Mit dem Ergebnis, dass die Grundrechte-Charta
einen PrifungsmalBstab des verfassungsgerichtlichen Verfahrens bildet, steht nicht in Widerspruch, dass bereits vor
dem Inkrafttreten der Grundrechte-Charta nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union die
Grundrechte, welche sich aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten oder auch aus
volkerrechtlichen Vertragen zum Schutz der Menschenrechte ergeben, an deren Abschluss die Mitgliedstaaten beteiligt



waren oder denen sie beigetreten sind, als allgemeine Rechtsgrundsatze fiur die Vollziehung des Unionsrechts gegolten
haben (und gemal Art6 Abs3 EUV weitergelten), sodass in der Gemeinschaft keine Malinahmen als rechtens
anerkannt werden koénnen, die mit den von den Verfassungen der Mitgliedstaaten geschiitzten Grundrechten
unvereinbar sind vergleiche EuGH 14.5.1974, Rs. 4/73, Nold, Slg. 1974, 491; 13.7.1989, Rs. 5/88, Wachauf, Slg. 1989,
26009;

13.4.2000, Rs. C-292/97, Karlsson, Slg. 2000, I-2737;
3.9.2008, Rs. C-402/05 P und C-415/05 P, Kadi, Slg. 2008, 1-6351).

Insofern waren die Grundrechte schon vor dem Inkrafttreten der Grundrechte-Charta fur alle Organe, die
Entscheidungen im Anwendungsbereich des Unionsrechts trafen, im Rahmen der allgemeinen Rechtsgrundsatze
beachtlich (siehe zB VWGH 23.10.2000, 99/17/0193). Die Geltung eines detaillierten Katalogs von Rechten und Pflichten,
wie ihn die Grundrechte-Charta enthalt, ist aber nicht mit der Herleitung von Rechtspositionen aus allgemeinen
Rechtsgrundsatzen vergleichbar. Die von der Grundrechte-Charta garantierten Rechte sind daher als
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte Prufungsmalistab in Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof.

5.7. Dabei ist fur die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs im Anwendungsbereich der Grundrechte-
Charta (Art51 Abs1 GRC) die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europadischen Union maRgebend, wobei dieser
wiederum die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ebenso bericksichtigt, wie es der
Verfassungsgerichtshof tut.

Dies bedeutet, dass der Verfassungsgerichtshof - wie schon bisher (vgl. VfSIg.15.450/1999, 16.050/2000,
16.100/2001) - dann eine Frage dem Gerichtshof der Europaischen Union zur Vorabentscheidung vorlegt, wenn Zweifel
an der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorschrift bestehen, also auch im Falle der Grundrechte-Charta. Entstehen
solche Zweifel insbesondere vor dem Hintergrund der EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR und
anderer Hochstgerichte nicht, entscheidet der Verfassungsgerichtshof ohne Einholung einer Vorabentscheidung. Der
Verfassungsgerichtshof ist in Fragen der Grundrechte-Charta vorlageverpflichtetes Gericht im Sinne des Art267 Abs3
AEUV, sodass der Asylgerichtshof insoweit nicht im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg.
14.390/1995, 14.889/1997, 15.139/1998, 15.657/1999, 15.810/2000, 16.391/2001, 16.757/2002) gegen das Recht auf den
gesetzlichen Richter verstdéRt, wenn er in einer konkreten Rechtssache die Vorlage an den Gerichtshof der
Europaischen Union unterldsst. Dies bedeutet, dass der Verfassungsgerichtshof - wie schon bisher vergleiche VfSig.
15.450 aus 1999,, 16.050 aus 2000,, 16.100 aus 2001,) - dann eine Frage dem Gerichtshof der Europaischen Union zur
Vorabentscheidung vorlegt, wenn Zweifel an der Auslegung einer unionsrechtlichen Vorschrift bestehen, also auch im
Falle der Grundrechte-Charta. Entstehen solche Zweifel insbesondere vor dem Hintergrund der EMRK und der dazu
ergangenen Rechtsprechung des EGMR und anderer Hdchstgerichte nicht, entscheidet der Verfassungsgerichtshof
ohne Einholung einer Vorabentscheidung. Der Verfassungsgerichtshof ist in Fragen der Grundrechte-Charta
vorlageverpflichtetes Gericht im Sinne des Art267 Abs3 AEUV, sodass der Asylgerichtshof insoweit nicht im Sinne der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg. 14.390 aus 1995,, 14.889 aus 1997,, 15.139 aus 1998,, 15.657 aus 1999,,
15.810 aus 2000,, 16.391 aus 2001,, 16.757 aus 2002,) gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter verstol3t, wenn er
in einer konkreten Rechtssache die Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union unterlasst.

Dies andert freilich nichts an der Befugnis aller Gerichte, Fragen der Auslegung der Vertrage und Uber die
Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union dem
Gerichtshof der Europaischen Union gemald Art267 AEUV zur Vorabentscheidung vorzulegen, wenn das Gericht eine
Entscheidung dartber zum Erlass seines Urteils fur erforderlich halt. Weder die Teilung der Zustandigkeit zwischen
Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof bei der Prifung der RechtmaRigkeit von Bescheiden der
Verwaltungsbehorden und Entscheidungen des Asylgerichtshofs noch die Konzentration der Normenkontrolle beim
Verfassungsgerichtshof (oben Pkt. 5.5.) steht damit in Widerspruch.

Wie der Gerichtshof der Europaischen Union - im Zusammenhang mit der verfassungsgerichtlichen Prifung
eines eine Richtlinie umsetzenden Gesetzes - festgestellt hat, steht Art267 AEUV einem Zwischenverfahren zur
Kontrolle der Verfassungsmaligkeit von Gesetzen nicht entgegen, soweit es den anderen Gerichten des Verfahrens
freisteht, in jedem Moment des Verfahrens (auch nach Abschluss des Zwischenverfahrens) jede fir erforderlich
gehaltene Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, jede erforderliche MalRnahme vorldaufigen gerichtlichen
Rechtsschutzes zu treffen und nach Abschluss des Zwischenverfahrens eine allenfalls als unionsrechtswidrig
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angesehene MalRnahme unangewendet zu lassen (EuGH 22.6.2010, Rs. C-188/10, C-189/10, Melki/Abdeli, Slg. 2010, I-
5665, Rz 57). Dabei ist mal3geblich, dass dem Gerichtshof der Europaischen Union nicht die Mdglichkeit genommen
wird, seinerseits die Kontrolle von Sekunddrrecht am Malstab des Primdrrechts und der mit den Vertragen
gleichrangigen Charta auszulben (Rz 56).

5.8. Zusammengefasst bedeutet dies, dass der Verfassungsgerichtshof - gegebenenfalls nach Einholung einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union gemald Art267 AEUV - die Grundrechte-Charta in ihrem
Anwendungsbereich (Art51 Abs1 GRC) als Mal3stab fur nationales Recht heranzieht und entgegenstehende generelle
Normen gemalR Art139 bzw. Art140 B-VG aufhebt. Damit kommt der Verfassungsgerichtshof fiir diesen Bereich auch
der vom Gerichtshof der Europdischen Union postulierten Bereinigungspflicht nach (vgl. EuGH 2.7.1996, Rs. C-290/94,
Kommission/Griechenland, Slg. 1996, 1-3285; 24.3.1988, Rs. 104/86, Kommission/Italien, Slg. 1988, 1799; 18.1.2001, Rs.
C-162/99, Kommission/Italien, Slg. 2001, I-541; s. auch EuGH 7.1.2004, Rs.C-201/02, Wells, Slg. 2004, 1-723; 21.6.2007,
R s .C-231/06 -C-233/06, Jonkman, Slg. 2007, 1-5149). 5.8. Zusammengefasst bedeutet dies, dass der
Verfassungsgerichtshof - gegebenenfalls nach Einholung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union gemaR Art267 AEUV - die Grundrechte-Charta in ihrem Anwendungsbereich (Art51 Abs1 GRC) als MaRstab fur
nationales Recht heranzieht und entgegenstehende generelle Normen gemal Art139 bzw. Art140 B-VG aufhebt. Damit
kommt der Verfassungsgerichtshof flr diesen Bereich auch der vom Gerichtshof der Europdischen Union postulierten
Bereinigungspflicht nach vergleiche EuGH 2.7.1996, Rs.(C-290/94, Kommission/Griechenland, Slg. 1996, 1-3285;
24.3.1988, Rs. 104/86, Kommission/Italien, Slg. 1988, 1799; 18.1.2001, Rs. C-162/99, Kommission/Italien, Slg. 2001, I-
541; s. auch EuGH 7.1.2004, Rs. C-201/02, Wells, Slg. 2004, 1-723; 21.6.2007, Rs.C-231/06 -C-233/06, Jonkman, Slg.
2007, 1-5149).

5.9. Zu betonen bleibt, dass dann keine

Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union besteht, wenn eine Rechtsfrage nicht
entscheidungserheblich ist (vgl. EUGH 6.10.1982, Rs. 283/81, Cilfit, Slg. 1982, 3415; 15.9.2005, Rs. C-495/03, Intermodal,
Slg. 2005, 1-8151), das heilt, wenn die Antwort auf diese Frage, wie auch immer sie ausfallt, keinerlei Einfluss auf die
Entscheidung des Rechtstreits haben kann. Dies ist im Bereich der Grundrechte-Charta dann der Fall, wenn ein
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht, insbesondere ein Recht der EMRK, den gleichen Anwendungsbereich wie
ein Recht der Grundrechte-Charta hat. In diesem Fall erfolgt die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs daher auf
Grund der &sterreichischen Verfassungslage, ohne dass eine Vorabentscheidung im Sinne des Art267 AEUV einzuholen
ware.Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union besteht, wenn eine Rechtsfrage nicht
entscheidungserheblich ist vergleiche EuGH 6.10.1982, Rs. 283/81, Cilfit, Slg. 1982, 3415; 15.9.2005, Rs. C-495/03,
Intermodal, Slg. 2005, 1-8151), das heil3t, wenn die Antwort auf diese Frage, wie auch immer sie ausfallt, keinerlei
Einfluss auf die Entscheidung des Rechtstreits haben kann. Dies ist im Bereich der Grundrechte-Charta dann der Fall,
wenn ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht, insbesondere ein Recht der EMRK, den gleichen
Anwendungsbereich wie ein Recht der Grundrechte-Charta hat. In diesem Fall erfolgt die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs daher auf Grund der dsterreichischen Verfassungslage, ohne dass eine Vorabentscheidung im
Sinne des Art267 AEUV einzuholen ware.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf

hinzuweisen (fur die Beschwerdefalle konkret néaher unter Pkt. 7.), dass nach Art52 Abs4 GRC Grundrechte, die in der
Charta anerkannt werden, wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten
ergeben, im Einklang mit diesen Uberlieferungen auszulegen sind. Soweit die Charta Rechte enthilt, die den durch die
Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen,
haben sie gemaR Art52 Abs3 GRC die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der genannten Konvention
verliehen wird. Dem steht nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weitergehenden Schutz gewahrt. Art53 GRC
garantiert darlUber hinaus, dass das Schutzniveau bestehender Grundrechtsverbirgungen durch die Charta nicht

verringert wird.

Der Verfassungsgerichtshof schlie3t daraus, dass die sich aus den nationalen Verfassungen, volkerrechtlichen
Vertragen und der Grundrechte-Charta ergebenden Grundrechte moglichst kohdrent auszulegen sind.

6. Die Anwendbarkeit der Grundrechte-Charta auf Akte der Organe der Mitgliedstaaten setzt freilich voraus,
dass diese in "Durchfuhrung des Rechts der Europdischen Union" handeln (Art51 Abs1 GRC), also die
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Beschwerdesache, in der ein Recht der Grundrechte-Charta geltend gemacht wird, in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallt (vgl. VfSlg. 15.139/1998, 15.456/1999, 17.225/2004, 18.541/2008). Dieser ist nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union weit zu verstehen. In den Anwendungsbereich fallt neben der Vollziehung
unmittelbar wirksamen Unionsrechts durch Gerichte oder Verwaltungsbehérden der Mitgliedstaaten (EuGH 14.7.1994,
Rs. C-351/92, Graff, Slg. 1994, 1-3361 [Rz 17]) auch die Vollziehung von mitgliedstaatlichen Umsetzungsvorschriften
(EuGH 15.5.1986, Rs. 222/84, Johnston, Slg. 1986, 1-1651 [Rz 18 f.]). 6. Die Anwendbarkeit der Grundrechte-Charta auf
Akte der Organe der Mitgliedstaaten setzt freilich voraus, dass diese in "Durchfihrung des Rechts der Europdischen
Union" handeln (Art51 Abs1 GRC), also die Beschwerdesache, in der ein Recht der Grundrechte-Charta geltend
gemacht wird, in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt vergleiche VfSlg. 15.139 aus 1998,, 15.456 aus 1999,,
17.225 aus 2004,, 18.541 aus 2008,). Dieser ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union weit
zu verstehen. In den Anwendungsbereich fallt neben der Vollziehung unmittelbar wirksamen Unionsrechts durch
Gerichte oder Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten (EuGH 14.7.1994, Rs. C-351/92, Graff, Slg. 1994, 1-3361 [Rz 17])
auch die Vollziehung von mitgliedstaatlichen Umsetzungsvorschriften (EuGH 15.5.1986, Rs. 222/84, Johnston, Slg. 1986,
I-1651 [Rz 18 f.]).

Die Auslegung des Art51 Abs1 GRC hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Grundrechte-Charta ist zwar im
Einzelnen umstritten, in den Verfahren zur Erlassung der angefochtenen Entscheidungen hat der Asylgerichtshof aber
jedenfalls in "Durchfiihrung des Unionsrechts" gehandelt: Die Beschwerdefiihrer begehren internationalen Schutz im
Sinne des AsylG 2005. lhre Rechtsstellung ist wahrend ihrer Verfahren durch die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304, S 12-23 (Statusrichtlinie), unionsrechtlich garantiert. Als weiterer Rechtsakt
der Europadischen Union regelt insbesondere die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber
Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft,
ABI. L 326, S 13-34 (Verfahrensrichtlinie), das Verfahren von Asylwerbern. Auch der Gerichtshof der Europaischen
Union hélt die Grundrechte-Charta allgemein fur auf ein Verfahren von Asylwerbern anwendbar (EuGH 28.7.2011, Rs.
C-69/10, Brahim Samba, Slg. 2011 [Rz 48 und 49]). Die Auslegung des Art51 Abs1 GRC hinsichtlich des
Anwendungsbereichs der Grundrechte-Charta ist zwar im Einzelnen umstritten, in den Verfahren zur Erlassung der
angefochtenen Entscheidungen hat der Asylgerichtshof aber jedenfalls in "Durchfihrung des Unionsrechts" gehandelt:
Die Beschwerdeflhrer begehren internationalen Schutz im Sinne des AsylG 2005. Ihre Rechtsstellung ist wahrend ihrer
Verfahren durch die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304, S 12-23
(Statusrichtlinie), unionsrechtlich garantiert. Als weiterer Rechtsakt der Europaischen Union regelt insbesondere die
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13-34 (Verfahrensrichtlinie), das
Verfahren von Asylwerbern. Auch der Gerichtshof der Europdischen Union halt die Grundrechte-Charta allgemein flr
auf ein Verfahren von Asylwerbern anwendbar (EuGH 28.7.2011, Rs. C-69/10, Brahim Samba, Slg. 2011 [Rz 48 und 49]).

Das Asylverfahren allgemein und die beiden Verfahren zur Erlassung der angefochtenen Entscheidungen fallen
daher in den Anwendungsbereich der Grundrechte-Charta.

7. Art47 GRC lautet:
"Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und
ein unparteiisches Gericht
Jede Person, deren durch das Recht der Union

garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.
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Personen, die nicht tGber ausreichende Mittel

verfligen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten

wirksam zu gewahrleisten."

Die Erlauterungen zu Art47 GRC (ABI. 2007 C 303, S 29 f.) fuhren Folgendes aus:Die Erlauterungen zu Art47
GRC Amtsblatt 2007 C 303, S 29 f.) fuhren Folgendes aus:

"Absatz 1 stltzt sich auf Artikel 13 EMRK:

[...]

Im Unionsrecht wird jedoch ein umfassenderer Schutz gewahrt, da ein Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf bei einem Gericht garantiert wird. Der Gerichtshof hat dieses Recht in seinem Urteil vom 15. Mai 1986 als
allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts festgeschrieben (Rechtssache 222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651); siehe auch
die Urteile vom 15. Oktober 1987 (Rechtssache 222/86, Heylens, Slg. 1987, 4097) und vom 3. Dezember 1992
(Rechtssache C-97/91, Borelli, Slg. 1992, 1-6313). Nach Auffassung des Gerichtshofs gilt dieser allgemeine Grundsatz des
Unionsrechts auch fir die Mitgliedstaaten, wenn sie das Unionsrecht anwenden. Die Ubernahme dieser
Rechtsprechung des Gerichtshofs in die Charta zielte nicht darauf ab, das in den Vertragen vorgesehene
Rechtsschutzsystem und insbesondere nicht die Bestimmungen Gber die Zuldssigkeit direkter Klagen beim Gerichtshof
der Europaischen Union zu andern. Der Europdische Konvent hat sich mit dem System des gerichtlichen
Rechtsschutzes der Union, einschlieBlich der Zuldssigkeitsvorschriften, befasst und hat es mit einigen Anderungen, die
in die Artikel 251 bis 281 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union und insbesondere in Artikel 263
Absatz 4 eingeflossen sind, bestatigt. Artikel 47 gilt gegenliber den Organen der Union und den Mitgliedstaaten, wenn

diese das Unionsrecht anwenden, und zwar fur sémtliche durch das Unionsrecht garantierte Rechte.
Absatz 2 entspricht Artikel 6 Absatz 1 EMRK, [...]:

[..]

Im Unionsrecht gilt das Recht auf ein Gerichtsverfahren nicht nur fur Streitigkeiten im Zusammenhang mit
zivilrechtlichen Ansprtichen und Verpflichtungen. Dies ist eine der Folgen der Tatsache, dass die Union eine
Rechtsgemeinschaft ist, wie der Gerichtshof in der Rechtssache 294/83, 'Les Verts' gegen Europaisches Parlament
(Urteil vom 23. April 1986, Slg. 1986, 1339) festgestellt hat. Mit Ausnahme ihres Anwendungsbereichs gelten die

Garantien der EMRK jedoch in der Union entsprechend.

[..]"

Art 52 Abs3 GRC normiert, dass "[s]loweit diese Charta Rechte enthalt, die den durch die Europadische
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen, [...] sie die
gleiche Bedeutung und Tragweite [haben], wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird. Diese
Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewahrt." Artikel 52,
Abs3 GRC normiert, dass "[s]loweit diese Charta Rechte enthalt, die den durch die Europaische Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen, [...] sie die gleiche Bedeutung und
Tragweite [haben], wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird. Diese Bestimmung steht dem nicht
entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewahrt."

7.1. Nach Art53 GRC ist "[k]eine Bestimmung dieser Charta [...] als eine Einschrankung oder Verletzung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten auszulegen, die in dem jeweiligen Anwendungsbereich durch das Recht der
Union und das Vélkerrecht sowie durch die internationalen Ubereinkiinfte, bei denen die Union oder alle
Mitgliedstaaten Vertragsparteien sind, darunter insbesondere die Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, sowie durch die Verfassungen der Mitgliedstaaten anerkannt werden".

Art 52 Abs1 GRC enthalt einen Gesetzesvorbehalt, der nach Mal3gabe insbesondere der Art52 Abs3 und Art53
GRC grundsatzlich fur alle Rechte nach der Charta und damit auch fur Art47 Abs2 GRC gilt. Artikel 52, Abs1 GRC enthalt
einen Gesetzesvorbehalt, der nach Mal3gabe insbesondere der Art52 Abs3 und Art53 GRC grundsatzlich fur alle Rechte
nach der Charta und damit auch fur Art47 Abs2 GRC gilt.

7.2. Im Anwendungsbereich von Art6 EMRK hat Art47


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0097

Abs2 GRC die gleiche Tragweite und Bedeutung wie jener. Jenseits dessen gelten die Garantien des Art6 EMRK fur den
Anwendungsbereich des Art47 Abs2 GRC entsprechend (so die Erlauterungen zur Grundrechte-Charta, ABI. 2007 C 303,
S 30). Dabei ist zu beachten, dass die Garantien in Abhangigkeit von der Materie, vom Verfahrensgegenstand und von
der Instanz in unterschiedlichem MaRe gelten, das wiederum vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt ist. Bei
Strafverfahren gelten die strengsten Anforderungen, im Rahmen von Zivilverfahren akzeptieren der
Verfassungsgerichtshof und der EGMR Beschrankungen insbesondere bei der miundlichen Verhandlung und bei der
Kontrolldichte, wenn es sich um Verwaltungsverfahren handelt, die bloBe Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen
haben (VfSlg. 11.500/1987).Abs2 GRC die gleiche Tragweite und Bedeutung wie jener. Jenseits dessen gelten die
Garantien des Art6 EMRK fir den Anwendungsbereich des Art47 Abs2 GRC entsprechend (so die Erlduterungen zur
Grundrechte-Charta, Amtsblatt 2007 C 303, S 30). Dabei ist zu beachten, dass die Garantien in Abhangigkeit von der
Materie, vom Verfahrensgegenstand und von der Instanz in unterschiedlichem Mafe gelten, das wiederum vom
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt ist. Bei Strafverfahren gelten die strengsten Anforderungen, im Rahmen
von Zivilverfahren akzeptieren der Verfassungsgerichtshof und der EGMR Beschrankungen insbesondere bei der
mundlichen Verhandlung und bei der Kontrolldichte, wenn es sich um Verwaltungsverfahren handelt, die bloR3e
Auswirkungen auf Zivilrechtspositionen haben (VfSlg. 11.500 aus 1987,).

7.3. Ubertragt man diese Uberlegungen auf jenen Teil des Anwendungsbereichs der Chartagarantie, der nicht
civil rights und Strafverfahren betrifft, so gelangt man auch fur diesen zum Ergebnis, dass weitergehende
Beschrankungen (als etwa im Strafverfahren) zuldssig sind. Weil insoweit aber nicht mehr unmittelbar die
Rechtsprechung des EGMR zu Art6 EMRK herangezogen werden kann, ist das Ausmall der Gewahrleistung der
Einzelgarantien letztlich durch Art52 Abs1 GRC, mithin vom Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bestimmt. Fur die
Beurteilung der Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist daher maligeblich, ob
Beschrankungen der Durchfihrung mundlicher Verhandlungen durch 841 Abs7 AsylG 2005 erforderlich sind und den
von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der
Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

7.3.1. Nach Art6 Abs1 EMRK hat jedermann in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich gehort wird. Daraus ist abzuleiten, dass jedenfalls dann,
wenn eine Verhandlung beantragt wird, grundsatzlich ein Anspruch auf Durchfiihrung einer &ffentlichen mindlichen
Verhandlung besteht (vgl. EGMR 28.5.1997, Fall Pauger, Appl. 16.717/90, Z60). 7.3.1. Nach Art6 Abs1 EMRK hat
jedermann in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen Anspruch darauf, dass seine Sache in
billiger Weise offentlich gehort wird. Daraus ist abzuleiten, dass jedenfalls dann, wenn eine Verhandlung beantragt
wird, grundséatzlich ein Anspruch auf Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung besteht vergleiche
EGMR 28.5.1997, Fall Pauger, Appl. 16.717/90, Z60).

7.3.2. Arté EMRK steht hinsichtlich des Zugangs zu Gericht nach der Rechtsprechung des EGMR unter dem
(ungeschriebenen) Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschréankung (beginnend mit EGMR 21.2.1975, Fall Golder, Appl.
4451/70, Z38). Der Ausschluss der Offentlichkeit von Verhandlungen steht unter einem ausdrtcklichen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen. Auch bei anderen Garantien liegen den impliziten Beschrankungen
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkte zugrunde (so zur Kognitionsbefugnis EGMR 21.9.1993, Fall Zumtobel, Appl.
12.235/86, Z29; zu Zeugenbefragungsrechten und dem Grundsatz des fairen Verfahrens EGMR 13.10.2005, Fall Bracci,
Appl. 36.822/02, 749 ff; bei der Verfahrensdauer kommt es auf die Bedeutung der Angelegenheit fiir den
Beschwerdefiihrer an, EGMR 16.9.1996 [GK], Fall SUBmann, Appl. 20.024/92, Z61). In der jingeren Rechtsprechung des
EGMR werden auch Fragen des Anwendungsbereichs mit solchen der Anforderungen des Grundrechts in Verbindung
gebracht (EGMR 19.4.2007 [GK], Fall Eskelinen u.a., Appl. 63.235/00, Z62).

7.3.3. Verfahren, in denen Uber Asyl und den Aufenthalt von Fremden auf dem Gebiet eines Staates
entschieden wird, fallen nicht in den Anwendungsbereich des Art6 EMRK (zB EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl.
39.652/98). Aus Art47 Abs2 GRC ist jedoch ein Recht auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch in Fallen
abzuleiten, in denen ein solches Gebot mangels Anwendbarkeit des Art6 EMRK nicht unmittelbar aus diesem folgt.
Angesichts dessen, dass Art47 Abs2 GRC ein Grundrecht anerkennt, das sich nicht nur aus der EMRK, sondern auch aus
den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergibt, ist er ebenso bei der Auslegung auch des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz (als Ausfluss des Gebots
unionsrechtskonformer Auslegung und zur Verhinderung von Situationen der Inlanderdiskriminierung) zu
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bertcksichtigen. Umgekehrt hat die Auslegung des Art47 Abs2 GRC die Verfassungsuberlieferungen der
Mitgliedstaaten und damit die mitgliedstaatlichen Auspragungen des Rechtsstaatsgebots zu berlcksichtigen. Damit ist
sichergestellt, dass bei der Auslegung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte keine von der Auslegung der
korrespondierenden Charta-Rechte abweichenden Ergebnisse erzielt werden.

7.4. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche Verhandlung in Verfahren gemaf Art6 Abs1
EMRK unterbleiben, wenn aullergewdhnliche Umstédnde dies rechtfertigen. Solche Umstande liegen etwa bei
Entscheidungen Uber sozialversicherungsrechtliche Anspriche vor, die ausschlieBlich rechtliche oder in hohem MaRe
technische Fragen aufwerfen. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an
Verfahrensékonomie und Effektivitdt von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf der Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002,
Fall Dory, Appl. 28.394/95, 737 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00, Z29).

Es ist vor dem Hintergrund des Art6 Abs1 EMRK ferner maRgeblich, welcher Natur die Fragen sind, die fur die
Beurteilung der gegen den angefochtenen Bescheid relevierten Bedenken zu beantworten sind. Die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung gemaR Art6 Abs1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmaoglichkeiten im
Verwaltungsverfahren regelmaRig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen l3sst, dass die Durchfiihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasst. Hat der Asylwerber hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt
geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom
betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist.

In diesem Zusammenhang ist in Anlehnung an die Rechtsprechung des EGMR zum Gebot der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren auch malfgeblich, welche Bedeutung und Notwendigkeit eine
Verhandlung fur die Beweiserhebung und Beweiswlrdigung sowie fur die Lésung von Rechtsfragen hat (EGMR
29.10.1991, Fall Helmers, Appl. 11.826/85, Z37).

7.5. Der EGMR hat im Ubrigen fiir bestimmte Verfahrensarten explizit anerkannt, dass nicht alle Garantien des
Art6 Abs1 EMRK in gleicher Weise erflllt werden missen. So kommen die Garantien des Art6 Abs1 EMRK im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes nur insoweit zur Anwendung, als dies mit der Natur des einstweiligen Rechtsschutzes
vereinbar ist (EGMR 15.10.2009 [GK], Fall Micallef, Appl. 17.056/06, Z86). Fur verfassungsgerichtliche Verfahren
anerkennt die Rechtsprechung, dass die Garantien des Art6 EMRK in modifizierter Form zur Anwendung gebracht
werden (so etwa zur Uberlangen Verfahrensdauer EGMR 16.9.1996 [GK], Fall SGZmann, Appl. 20.024/92).

8. Der Verfassungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des 841 Abs7 AsylG 2005 noch kann er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt hat. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im
Einklang mit Art47 Abs2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen

Parteiengehor gewahrt wurde.
9. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind daher nicht in ihrem Recht nach Art47 Abs2 GRC verletzt worden.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhadngende Ausfihrungen rémisch drei. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

2. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass die beschwerdefihrenden Parteien in einem von
ihnen nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden wdren; ebenso wenig
entstanden - aus der Sicht dieser Beschwerdesachen - verfassungsrechtliche Bedenken gegen die den bekampften
Entscheidungen zugrunde liegenden Rechtsvorschriften. Die beschwerdefiihrenden Parteien wurden mithin auch nicht
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt.

3. Die Beschwerden waren daher als unbegriindet abzuweisen.
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4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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