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AsylG 2005 866

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
1. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine Entscheidung des Asylgerichtshofes
einen Tag nach der Zustellung des Beschlusses Uber die Beigebung eines Rechtsberaters
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren romisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und stellte am 22. August 2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26. September 2011 gemaR 85 Abs1 AsylG
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2005 als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Mit demselben Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer gemaf3 §10 Abs1 Z1
leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und die Zurtckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung nach Italien gemal’ 810 Abs4 leg.cit. fur zulassig erklart.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 11. Oktober 2011 Beschwerde an den
Asylgerichtshof und beantragte die Beigebung eines Rechtsberaters, um die Beschwerde inhaltlich zu erganzen bzw.
auszufuhren. Dieser Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 17. Oktober 2011 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR §66 Abs2 AsylG 2005 ein Rechtsberater
beigegeben. Dieser Beschluss Uber die Beigebung eines Rechtsberaters wurde dem Beschwerdeflihrer am 24. Oktober
2011 zugestellt. Eine Zustellung an den zum Rechtsberater bestellten Verein ist den vorgelegten Akten nicht zu
entnehmen. Mit Entscheidung vom 25. Oktober 2011 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes gemaR 85 und 810 AsylG 2005 als unbegriindet ab.

2. In seiner gegen diese Entscheidung gerichteten, auf Art144a B-VG gestlUtzten Beschwerde behauptet der
Beschwerdefiihrer die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, wobei er u.a.
dem Sinne nach die nicht rechtzeitige Beigebung eines Rechtsberaters rlgt, und beantragt die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

3. Der belangte Asylgerichtshof legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor und beantragte die Abweisung
der Beschwerde, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

1.866 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF 1. 866 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idF
BGBI. 1 122/2009, lautete:Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, lautete:

"Rechtsberater

866. (1) Zur Unterstutzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechts hat der Bundesminister fur Inneres
Rechtsberater in der notwendigen Anzahl zu bestellen. Diese haben ihre Tatigkeit objektiv und nach bestem Wissen
durchzufuhren.

(2) Rechtsberater haben Fremde auf Verlangen

1. Uber alle das Asylrecht betreffenden Fragen zu informieren, soweit diese nicht in die Beratungspflicht der
Rechtsberater (864) fallen;

2. bei der Stellung oder Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz zu unterstiutzen;
3.in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder -

soweit es sich um Asylwerber handelt - nach dem FPG zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes
gesetzlich vorgeschrieben ist;

4. bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein und
5. gegebenenfalls Rickkehrberatung zu leisten.

(3) Die Auswahl der Rechtsberater obliegt dem Bundesminister fur Inneres. Er kann hierbei auf Vorschlage des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (UNHCR), der Lander und Gemeinden sowie des Beirates fur
Asyl- und Migrationsfragen (818 NAG) Bedacht nehmen.

(4) Rechtsberater, die Bedienstete des Bundes sind, haben Anspruch auf Ersatz von Reisekosten nach Mal3gabe
der ReisegebUhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, andere Rechtsberater auf Vergtitung von Reisekosten, wie sie einem
auf einer Dienstreise befindlichen Bundesbeamten der Gebuhrenstufe 3 nach der Reisegebihrenvorschrift 1955
zusteht sowie auf eine Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand, die vom Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen festzusetzen ist." (4) Rechtsberater, die Bedienstete des Bundes
sind, haben Anspruch auf Ersatz von Reisekosten nach Mal3gabe der Reisegeblhrenvorschrift 1955, Bundesgesetzblatt
Nr. 133, andere Rechtsberater auf Vergltung von Reisekosten, wie sie einem auf einer Dienstreise befindlichen
Bundesbeamten der GebuUhrenstufe 3 nach der ReisegebUhrenvorschrift 1955 zusteht sowie auf eine Entschadigung
fur den Zeit- und Arbeitsaufwand, die vom Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Finanzen festzusetzen ist."


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/18

2. 866 sowie §75 Abs15 und 16 AsylG 2005,BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 38/2011, lauten: 2. 866 sowie 875 Abs15
und 16 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,,
lauten:

"Rechtsberatung vor dem Asylgerichtshof

866. (1) In einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen zurlick- oder abweisende
Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, ist einem Asylwerber kostenlos
ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Darlber hat das Bundesasylamt den Asylwerber mittels
Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in
Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater untersttitzen und beraten Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde gemal3 Abs1 und
im Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater
haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen und gegebenenfalls
Ruckkehrberatung zu veranlassen.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Asylgerichtshof betraut, verordnet der
Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand fur die Rechtsberatung einschlieRlich der
Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetragen pro beratenem Asylwerber. Die Entschadigung hat sich am zuvor
eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren.

Ubergangsbestimmungen
§75.[...]

(15) 866 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 ist auf alle am 30. September 2011 beim
Bundesasylamt anhangigen Verfahren mit der Mal3gabe, dass sie nach dem 01. Oktober 2011 entschieden werden,
anzuwenden. (15) 866 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist auf alle am
30. September 2011 beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren mit der Maligabe, dass sie nach dem 01. Oktober
2011 entschieden werden, anzuwenden.

(16) Asylwerber, deren Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen eine zurtick- oder abweisende
Entscheidung auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der kein Folgeantrag ist, am 30. September 2011
anhangig ist, kdnnen bis spatestens 31. Oktober 2011 das amtswegige zur Seite stellen eines Rechtsberaters gemalR
8§66 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 beim Asylgerichtshof beantragen. Uber diesen Antrag
entscheidet ein Einzelrichter mit Verfahrensanordnung. Daruber hinaus gilt dies auch fur am 30. September 2011
anhangige Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997." (16) Asylwerber, deren Beschwerdeverfahren
vor dem Asylgerichtshof gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz, der kein Folgeantrag ist, am 30. September 2011 anhangig ist, konnen bis spatestens 31.
Oktober 2011 das amtswegige zur Seite stellen eines Rechtsberaters gemaR 866 in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, beim Asylgerichtshof beantragen. Uber diesen Antrag entscheidet ein
Einzelrichter mit Verfahrensanordnung. DarUber hinaus gilt dies auch fir am 30. September 2011 anhangige Verfahren
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997."

Il. Erwagungen romisch drei. Erwagungen
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Die Beschwerde ist auch begriindet:

Nach der mit VfSlg.13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001
und17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBIl. 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
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dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig ist. Nach der mit VfSlg.13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg.16.080
aus2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfuhrung des
Internationalen Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt
390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkirrliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen
begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.3012/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. Ein willkirliches
Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg.13.3012 aus 1992, mwN, 14421 aus 1996, 15.743 aus 2000,). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

3. Ein derartiger in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

In seinem Erkenntnis vom 21. September 2011,U860/11, hat der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf
seine Rechtsprechung (VfSlg. 15.218/1998, 18.809/2009, 18.847/2009 sowie VfGH 2.10.2010, U3078,3079/09) zur Frage
des Rechtsschutzes von Asylwerbern im Asylverfahren im Hinblick auf den in 866 AsylG 2005 normierten Rechtsberater
ausgesprochen, dass es auf Grund des spezifischen Rechtsschutzbedurfnisses von Asylwerbern Sache des
Asylgerichtshofes ist, daflir Sorge zu tragen, dass das einem Asylwerber zustehende Recht auf einen Rechtsberater
auch tatsachlich in Anspruch genommen werden kann, wenn der Asylwerber ein solches Begehren stellt oder aufrecht
halt. In seinem Erkenntnis vom 21. September 2011,U860/11, hat der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf seine
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Rechtsprechung (VfSlg. 15.218 aus 1998,, 18.809 aus 2009,, 18.847 aus 2009, sowie VfGH 2.10.2010, U3078,3079/09) zur
Frage des Rechtsschutzes von Asylwerbern im Asylverfahren im Hinblick auf den in 866 AsylG 2005 normierten
Rechtsberater ausgesprochen, dass es auf Grund des spezifischen Rechtsschutzbedurfnisses von Asylwerbern Sache
des Asylgerichtshofes ist, dafiir Sorge zu tragen, dass das einem Asylwerber zustehende Recht auf einen Rechtsberater
auch tatsachlich in Anspruch genommen werden kann, wenn der Asylwerber ein solches Begehren stellt oder aufrecht
halt.

Eine Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander kann auch dann vorliegen, wenn
der Asylgerichtshof zwar einen Rechtsberater zur Vertretung des Asylwerbers im asylgerichtlichen Verfahren bestellt
hat, dem Asylwerber jedoch dennoch kein effektiver Rechtsschutz zur Verfiigung stand (vgl. VfGH 21.9.2011, U860/11).
Eine Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander kann auch dann vorliegen, wenn der
Asylgerichtshof zwar einen Rechtsberater zur Vertretung des Asylwerbers im asylgerichtlichen Verfahren bestellt hat,
dem Asylwerber jedoch dennoch kein effektiver Rechtsschutz zur Verfiigung stand vergleiche VfGH 21.9.2011,
u860/11).

4. Im vorliegenden Fall hat der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 17. Oktober 2011 einen Rechtsberater
beigegeben und diesen Beschluss am 24. Oktober 2011 dem Beschwerdefiihrer zugestellt. Die Zustellung des
genannten Beschlusses an den bestellten Verein ist den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen. Am 25. Oktober 2011
entschied der Asylgerichtshof Uber die Beschwerde des Beschwerdefihrers.

Der Asylgerichtshof hat, indem er einen Tag nach Zustellung des Beschlusses Uber die Beigebung eines
Rechtsberaters an den Beschwerdefihrer Uber die Beschwerde des Asylwerbers entschieden hat, dem
Beschwerdefiihrer keine angemessene Frist eingerdumt, um sich im Verfahren der rechtlichen Beratung und allfalligen
Vertretung durch den Rechtsberater zu bedienen und so seine Rechte im Verfahren effektiv wahrzunehmen. Zudem ist
nicht nachvollziehbar, ob und - wenn ja - wann dem zum Rechtsberater bestellten Verein der genannte Beschluss
zugestellt worden ist.

Ein derartiges Vorgehen, mit dem das Recht eines Asylwerbers, sich in einem Asylverfahren eines
Rechtsberaters zur rechtlichen Beratung und allenfalls Vertretung zu bedienen, im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
schlechthin missachtet wird, wertet der Verfassungsgerichtshof als willkUrliche, das Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzende Gesetzeshandhabung (vgl. VfGH 5.12.2011, U2018/11; 14.12.2011,U1847/11). Im
vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob 866 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2001 oder idF vor dieser Novelle zur
Anwendung zu kommen hatte. Ein derartiges Vorgehen, mit dem das Recht eines Asylwerbers, sich in einem
Asylverfahren eines Rechtsberaters zur rechtlichen Beratung und allenfalls Vertretung zu bedienen, im Verfahren vor
dem Asylgerichtshof schlechthin missachtet wird, wertet der Verfassungsgerichtshof als willkirliche, das Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzende Gesetzeshandhabung vergleiche VfGH 5.12.2011,
U2018/11; 14.12.2011,U1847/11). Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob866 AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2001, oder in der Fassung vor dieser Novelle zur Anwendung zu kommen hatte.

Damit hat der Asylgerichtshof gegen das Willkirverbot des Gebotes der Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verstol3en.

IV. Ergebnis und damit zusammenhdngende AusfUhrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die

angefochtene Entscheidung in dem durch das BundesverfassungsgesetzBGBIl. 390/1973 verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.angefochtene Entscheidung
in dem durch das Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung war daher schon aus
diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das Gbrige Beschwerdevorbringen einzugehen war.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a in
Verbindung mit 88


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15218&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1998&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18809&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18847&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1199758
https://www.jusline.at/entscheidung/1199758
https://www.jusline.at/entscheidung/1199626
https://www.jusline.at/entscheidung/1199591
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_38_1/2001_38_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/1199626
https://www.jusline.at/entscheidung/1199591
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Asylrecht, Rechtsschutz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2012:U2252.2011
Zuletzt aktualisiert am

10.05.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2012/3/14 U2252/11
	JUSLINE Entscheidung


