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81 Wasserrecht, Wasserbauten
81/01 Wasserrechtsgesetz 1959
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

1. B-VG Art. 144 heute
B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

I. Die BeschwerdefUhrer sind durch Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden. rémisch eins. Die Beschwerdefiihrer sind durch
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in
ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) ist schuldig, den
Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.860,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Der Bund (Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.860,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren romisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren
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1. Die Beschwerdeflihrer wenden sich mit ihrer auf

Art144 B-VG gestutzten Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 30. November 2009, mit dem aufgrund der Berufung des Landeshauptmannes der
Steiermark als wasserwirtschaftliches Planungsorgan des Landes Steiermark vom 11. Juni 2007 ihr Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung fur das Projekt "Kraftwerk Schwarze Sulm, Ausbaustufe Teil A" (maximale Leistung zirka 5
Megawatt) abgewiesen wurde.

Mit dem Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 24. Mai 2007 als iSd 899 Abs1 litb des
Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG), BGBI. 215 idF Mit dem Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 24.
Mai 2007 als iSd 899 Abs1 litb des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG), Bundesgesetzblatt 215 idF

BGBI. | 65/2002, in erster Instanz zustandige Behorde wurde die wasserrechtliche Bewilligung fur dieses Projekt
befristet bis zum 31. Dezember 2066 erteilt.Bundesgesetzblatt Teil eins, 65 aus 2002,, in erster Instanz zustandige

Behdrde wurde die wasserrechtliche Bewilligung fur dieses Projekt befristet bis zum 31. Dezember 2066 erteilt.

Begriindend fuhrt der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Wesentlichen aus, dass die Prifung der Voraussetzungen, aufgrund derer ein Durchbrechen des
Verschlechterungsverbots gemal3 8104a Abs2 Z1 bis Z3 WRG zulassig sei, ergeben habe, dass im Hinblick auf das
vorliegende Projekt weder iSd Z1 ein Ubergeordnetes oOffentliches Interesse und ein Nutzen fur die nachhaltige
Entwicklung, welcher den Nutzen der Zielverwirklichung der 8830a, c und d Ubersteige, vorliegen wirde, noch gemaf
Z2 dieser Bestimmung alle praktikablen Vorkehrungen getroffen worden waren, um die negativen Auswirkungen auf
den Zustand des Oberflachenwasser- oder Grundwasserkorpers zu mindern. Das Vorliegen dieser Elemente sei die
Voraussetzung fur die wasserrechtliche Genehmigung von Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewadsserzustand
(8104a WRG).

2. Die Beschwerdeflhrer behaupten die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Unversehrtheit des Eigentums sowie auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz. Dazu bringen sie zunachst vor, dass das wasserwirtschaftliche Planungsorgan nach der Bestimmung des
8104a Abs3 WRG keine Befugnis zur Erhebung einer Berufung gehabt hatte, weil es im gesamten Verfahren keine
"begrindete negative Stellungnahme" im Sinne dieser Bestimmung abgegeben hatte. Weiters behaupten sie, dass das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan entgegen der von ihnen kritisierten Judikatur des VwGH (vgl. VwSIg. 16.980
A/2006) nach der hier ausschlie3lich anwendbaren Bestimmung des 8104a WRG gar nicht legitimiert sei, eine Berufung
gegen einen erstinstanzlichen Bescheid zu erheben, weil diese Bestimmung nur die Beschwerdemoglichkeit gegen
letztinstanzliche Bescheide normiere. Es bestehe auch keine aus 855 WRG ableitbare Parteistellung des
wasserwirtschaftlichen Planungsorgans. Eine parallele Parteistellung nach beiden genannten Bestimmungen wirde
zudem eine "absolute Systemwidrigkeit" darstellen. 2. Die Beschwerdefuhrer behaupten die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Unversehrtheit des
Eigentums sowie auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz. Dazu bringen sie zundchst vor, dass das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan nach der Bestimmung des §104a Abs3 WRG keine Befugnis zur Erhebung einer
Berufung gehabt hatte, weil es im gesamten Verfahren keine "begriindete negative Stellungnahme" im Sinne dieser
Bestimmung abgegeben hatte. Weiters behaupten sie, dass das wasserwirtschaftliche Planungsorgan entgegen der
von ihnen kritisierten Judikatur des VWGH vergleiche VwSIg. 16.980 A/2006) nach der hier ausschlie3lich anwendbaren
Bestimmung des 8104a WRG gar nicht legitimiert sei, eine Berufung gegen einen erstinstanzlichen Bescheid zu
erheben, weil diese Bestimmung nur die Beschwerdemdoglichkeit gegen letztinstanzliche Bescheide normiere. Es
bestehe auch keine aus §55 WRG ableitbare Parteistellung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans. Eine parallele
Parteistellung nach beiden genannten Bestimmungen wirde zudem eine "absolute Systemwidrigkeit" darstellen.

SchlieBlich behaupten die beschwerdefiihrenden

Parteien aber auch die Verfassungswidrigkeit des §102 Abs1 lith iVm 8§55 Abs1 und Abs4 sowie de$104a Abs3 WRG,
weil es diese Bestimmungen moglich machen wirden, dass dem Landeshauptmann gleichzeitig die Funktion als
entscheidende Behdrde einerseits und als Amts- bzw. Formalpartei in Form des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans andererseits in demselben Verwaltungsverfahren zukommen wirde. Zum einen wirde dies den Fall
einer konfligierenden sachlichen Doppelzustandigkeit einer Behdrde bewirken, zum anderen zeigten sich
Verfassungswidrigkeiten "im verfassungsrechtlichen Verstdndnis der mittelbaren Bundesverwaltung, der
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kompetenzrechtlichen Regelung des Verwaltungsverfahrens, im rechtsstaatlichen Konzept der Verfassung, in der
Verletzung des fairen Verfahrens sowie im Verstol3 gegen den Gleichheitssatz und das allgemeine Sachlichkeitsgebot".
Alternativ wird von den Beschwerdeflhrern schlieBlich die denkunmdogliche bzw. einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellende Anwendung der entsprechenden Bestimmungen durch die belangte Behérde behauptet.Parteien aber
auch die Verfassungswidrigkeit des 8102 Abs1 lith in Verbindung mit 855 Abs1 und Abs4 sowie des 8104a Abs3 WRG,
weil es diese Bestimmungen mdglich machen wirden, dass dem Landeshauptmann gleichzeitig die Funktion als
entscheidende Behdrde einerseits und als Amts- bzw. Formalpartei in Form des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans andererseits in demselben Verwaltungsverfahren zukommen wirde. Zum einen wirde dies den Fall
einer konfligierenden sachlichen Doppelzustandigkeit einer Behérde bewirken, zum anderen zeigten sich
Verfassungswidrigkeiten "im verfassungsrechtlichen Verstdndnis der mittelbaren Bundesverwaltung, der
kompetenzrechtlichen Regelung des Verwaltungsverfahrens, im rechtsstaatlichen Konzept der Verfassung, in der
Verletzung des fairen Verfahrens sowie im Verstol3 gegen den Gleichheitssatz und das allgemeine Sachlichkeitsgebot".
Alternativ wird von den Beschwerdeflihrern schlieBlich die denkunmaogliche bzw. einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellende Anwendung der entsprechenden Bestimmungen durch die belangte Behdrde behauptet.

3. Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

Die §855 und 102 WRG, BGBI. 215/1959, lauteten in der Fassung des Agrarrechtsanderungsgesetz 2005, BGBI. |
87, wie folgt: Die 8855 und 102 WRG, Bundesgesetzblatt 215 aus 1959, lauteten in der Fassung des
Agrarrechtsanderungsgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 87, wie folgt:

"855. (1) Dem Landeshauptmann als wasserwirtschaftlichem Planungsorgan obliegt

a) die Zusammenfassung und Koordinierung aller wasserwirtschaftlichen Planungsfragen im Lande,
b) die Uberwachung der wasserwirtschaftlichen Entwicklung,

) die Sammlung der fir die wasserwirtschaftliche Planung bedeutsamen Daten,

d) die vorausschauende wasserwirtschaftliche Planung,

e) die Schaffung von Grundlagen fur die Festlegung von Schutz- und Schongebieten (8834, 35, 37), fir
Verordnungen gemal 8§33 Abs2, fliir Sanierungsprogramme gemadaR §33d, fiir Beobachtungs- und voraussichtliche
MalRnahmengebiete gemall §33f, flur wasserwirtschaftliche Rahmenverfigungen gemaR 854 sowie flr
Regionalprogramme gemaR 855g Abs1 Z1,

f) die Wahrnehmung wasserwirtschaftlicher Interessen gegentber anderen Planungstragern,

g) die Wahrnehmung der Interessen an der Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung im Lande in allen
behdrdlichen Verfahren als Partei.

(2) Dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft obliegt insbesondere
a) die fachliche Koordinierung der Tatigkeit der wasserwirtschaftlichen Planungsorgane in den Landern,

b) die Behandlung von wasserwirtschaftlichen Grundsatzfragen und von solchen, die fir mehrere Lander von
Bedeutung sind,

¢) die Aufstellung von einheitlichen Grundsatzen fiir die wasserwirtschaftliche Planung (Abs1 lita bis e),

d) auf Grund der Bestandsaufnahmen die Uberértliche zusammenfassende wasserwirtschaftliche Planung fur
eine den wasserwirtschaftlichen Planungsgrundsatzen entsprechende Ordnung der nationalen Teile der
Flussgebietseinheiten oder ihrer Teile (Planungsraume) aufzustellen und der Entwicklung anzupassen.

(3) Wer eine wasserrechtliche Bewilligung anstrebt, hat schon vor Befassung der Wasserrechtsbehdrde sein
Vorhaben unter Darlegung der Grundzlge dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan anzuzeigen.

(4) Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan ist in allen Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie nach dem
Mineralrohstoffgesetz, dem Eisenbahnrecht, dem Schiffahrtsrecht, dem Gewerberecht, dem Rohrleitungsrecht, dem
Forstrecht und dem Abfallrecht des Bundes, durch die wasserwirtschaftliche Interessen berihrt werden, zu horen, im
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Fall der Parteistellung (8102 Abs1 lith) beizuziehen. Die Parteistellung einschliel3lich der Beschwerdelegitimation vor
den Gerichtshéfen o6ffentlichen Rechts ist in Wahrnehmung seiner Aufgaben zur Wahrung wasserwirtschaftlicher
Interessen gemall Abs1 lita bis g insbesondere unter Bedachtnahme auf die in einem Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan (MalBnahmen- oder Regionalprogramm) festgelegten Vorgaben (MalBnahmen) in allen
behordlichen Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie in allen behoérdlichen Verfahren, in denen wasserrechtliche
Bestimmungen mit angewendet werden (AWG 2002, UVP-G 2000, GewO 1994) gegeben."

"898. (1) Wasserrechtsbehdrden sind, unbeschadet der in den einzelnen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
festgelegten Zustandigkeit des Bulrgermeisters, die Bezirksverwaltungsbehorde, der Landeshauptmann und der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Sofern in diesem Bundesgesetze keine
anderweitigen Bestimmungen getroffen sind, ist in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig.

[...]

§99. (1) Der Landeshauptmann ist, sofern nicht 8100 Anwendung findet, in erster Instanz zustandig

[...]

b) fir Wasserkraftanlagen mit mehr als 500 kW Héchstleistung;”
"§102. (1) Parteien sind:

a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte
(812 Abs2) sonst beruhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (815 Abs1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne
des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (8817, 109) geltend machen; b) diejenigen,
die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (812 Abs2) sonst
berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (815 Abs1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (8817, 109) geltend machen;

ferner

¢) im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder Uber das Erléschen von Wasserrechten die im
829 Abs1 und 3 genannten Personen;

d) Gemeinden im Verfahren nach §8111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach 813 Abs3 und 831c Abs3
zustehenden Anspruches;

e) diejenigen, die als Mitglieder einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes herangezogen
werden sollen;

f) im Verfahren Gber die Auflésung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden die im 883 Abs3 und
4 genannten Personen und Stellen;

g) diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfliigung (854)
oder einem Regionalprogramm (855g Abs1 Z1) als rechtliche Interessen anerkannt wurden;

h) das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in 855 Abs1 lita bis g genannten Aufgaben.
(2) Beteiligte im Sinne des 88 AVG. sind - nach

Malgabe des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und soweit ihnen nicht schon nach Abs1 Parteistellung zukommt -
insbesondere die Interessenten am Gemeingebrauch, alle an berthrten Liegenschaften dinglich Berechtigten, alle, die
aus der Erhaltung oder Auflassung einer Anlage oder der Ldschung eines Wasserrechtes Nutzen ziehen wirden, und
im Verfahren tber den Widerstreit von Entwurfen (8109) alle, die bei Ausfiihrung eines dieser Entwurfe als Partei
(Abs1) anzusehen waren.

(3) Die Beteiligten sind berechtigt, im Verfahren

ihre Interessen darzulegen, die Erhebung von Einwendungen steht ihnen jedoch nicht zu.
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(4) Im wasserrechtlichen Verfahren kénnen sich
Parteien und Beteiligte auch fachkundiger Beistande bedienen."
Aus dem Zusammenwirken dieser Bestimmungen ergibt

sich, dass der Landeshauptmann im Verfahren zur Genehmigung des geplanten Kraftwerks in erster Instanz zugleich
als zur Entscheidung berufene Wasserrechtsbehorde gemafll 899 Abs1 litb WRG und als wasserwirtschaftliches
Planungsorgan gemadf3 855 Abs1 litg und Abs4 iVm 8102 Abs1 lith leg. cit. zustandig war.sich, dass der
Landeshauptmann im Verfahren zur Genehmigung des geplanten Kraftwerks in erster Instanz zugleich als zur
Entscheidung berufene Wasserrechtsbehoérde gemaR 899 Abs1 litb WRG und als wasserwirtschaftliches Planungsorgan
gemal 8§55 Abs1 litg und Abs4 in Verbindung mit 8102 Abs1 lith leg. cit. zustandig war.

Il. Erwdgungen rémisch drei. Erwagungen

1. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaliigkeit des 8§55 Abs1 litg und der Wortfolgen ", im Fall der Parteistellung
(8102 Abs1 lith) beizuziehen" sowie "in allen behérdlichen Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie" in 855 Abs4
sowie des 8102 Abs1 lith des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG), BGBI. 215 idF BGBI. | 87/2005 ein. Mit Erkenntnis vom
16.3.2012, G126/11, sprach er aus, dass die genannten Bestimmungen verfassungswidrig waren.1. Aus Anlass dieser
Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaf Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung
der Verfassungsmalligkeit des 855 Abs1 litg und der Wortfolgen ", im Fall der Parteistellung (8102 Abs1 lith)
beizuziehen" sowie "in allen behdérdlichen Verfahren nach diesem Bundesgesetz sowie" in 855 Abs4 sowie des 8102
Abs1 lith des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG), BGBI. 215 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2005, ein.

Mit Erkenntnis vom 16.3.2012, G126/11, sprach er aus, dass die genannten Bestimmungen verfassungswidrig waren.
2. Die Beschwerde ist begrundet.

Die belangte Behdrde hat verfassungswidrige Gesetzesbestimmungen angewendet, auf Grund derer dem
Landeshauptmann als wasserwirtschaftliches Planungsorgan Parteistellung und damit auch ein Berufungsrecht im
Verfahren erster Instanz zukam. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass die Anwendung dieser Bestimmungen far

die Rechtsstellung der Beschwerdeflhrer nachteilig war.

Die Beschwerdefuhrer wurden also durch den
angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen in ihren Rechten verletzt
(zB VfSlg. 10.404/1985).(zB VfSlg. 10.404 aus 1985,).

Der Bescheid war daher im Hinblick auf den - ausschlie3lich angefochtenen - Spruchpunkt I. aufzuheben, ohne
dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste. Der Bescheid war daher im Hinblick auf den
- ausschlieBlich angefochtenen - Spruchpunkt rémisch eins. aufzuheben, ohne dass auf das weitere

Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein
Streitgenossenzuschlag in der Héhe von € 200,-, Umsatzsteuer in der Hohe von € 440,- und die Eingabengebuhr gemald
§817a VfGG in der Hohe von € 220, -

enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal’ 819 Abs4 73 VfGG ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung

getroffen werden.
Schlagworte
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