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VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Abgaben

1.

N o v s~ wN

No v kA~ wbN =

VfGG 8§ 85 heute

VfGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VfGG § 85 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
VGG § 85 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI
VfGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI

VfGG 8§ 85 heute

VfGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VGG § 85 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
VfGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI

Spruch

Dem in der Beschwerdesache der M E B-S, ...,

.I'Nr.33/2013

.I'Nr.33/2013
. I Nr. 4/2008

.1 Nr. 100/2003
. Nr.353/1981

.I'Nr.33/2013

.I'Nr.33/2013
. I Nr. 4/2008

.1 Nr. 100/2003
. Nr.353/1981

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G R, ..., gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 9.

Janner 2012, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaR 8§85 Abs2

und 4 VfGG keine Folge gegeben.

Begriindung

Begrindung:

1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid wurde die Vorstellung der Antragstellerin gegen die

Vorschreibung von Grundsteuer flr zwei Liegenschaften ab 1. Janner 2007 abgewiesen. In der gegen diesen Bescheid

gemal Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a. der Antrag gestellt, der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrindung fihrt die Antragstellerin aus, die

vorgeschriebenen Betrage Uberstiegen ihr monatliches Einkommen um ein Vielfaches und die Antragstellerin musste
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ihr zur Alterssicherung gebundenes Vermdgen verdufRRern, welches sie im Fall des Obsiegens auch nur schwer

zurtickerlangen konnte.

2. Gemal? 885 Abs2 VGG hat der Verfassungsgerichtshof Uber Antrag des Beschwerdefihrers der Beschwerde
mit Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

3. Um dem Verfassungsgerichtshof die gebotene Interessenabwagung zu erméglichen, ist es erforderlich, dass
die Antragstellerin ihr Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw.
die Vorlage von Bescheinigungsmitteln ausreichend konkretisiert (vgl. VfSlg. 16.065/2001). Das Vorbringen der
Antragstellerin erschopft sich in den pauschalen und nicht belegten Behauptungen, die offene Forderung betrage ein
Vielfaches ihres Monatseinkommens und sie musste Vermdgensteile zur Begleichung der Forderung veraufRern.
Hiermit ist jedoch dem Erfordernis des prazisen Vorbringens nicht Genulige getan. Dazu kommt, dass die Antragstellerin
es in der Hand gehabt hatte, im noch anhdngigen Verfahren zur Einheitswertfeststellung Sdumnis geltend zu machen,
und im Falle der Herabsetzung der Einheitswerte eine Anpassung der Grundsteuerbescheide (somit die Herabsetzung
der Grundsteuer) von Amts wegen zu erfolgen hatte. 3. Um dem Verfassungsgerichtshof die gebotene
Interessenabwagung zu ermdoglichen, ist es erforderlich, dass die Antragstellerin ihr Interesse an der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw. die Vorlage von Bescheinigungsmitteln ausreichend
konkretisiert vergleiche VfSlg. 16.065 aus 2001,). Das Vorbringen der Antragstellerin erschopft sich in den pauschalen
und nicht belegten Behauptungen, die offene Forderung betrage ein Vielfaches ihres Monatseinkommens und sie
musste Vermogensteile zur Begleichung der Forderung verduf3ern. Hiermit ist jedoch dem Erfordernis des prazisen
Vorbringens nicht Genuge getan. Dazu kommt, dass die Antragstellerin es in der Hand gehabt hatte, im noch
anhangigen Verfahren zur Einheitswertfeststellung Sdumnis geltend zu machen, und im Falle der Herabsetzung der
Einheitswerte eine Anpassung der Grundsteuerbescheide (somit die Herabsetzung der Grundsteuer) von Amts wegen

zu erfolgen hatte.
4. Dem Antrag war daher keine Folge zu geben.
Schlagworte

VfGH / Wirkung aufschiebende
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2012:B248.2012
Zuletzt aktualisiert am

13.04.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/85
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 2012/4/5 B248/12
	JUSLINE Entscheidung


