jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2012/5/2 B437/12

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.05.2012

Index

10 VERFASSUNGSRECHT

10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof,
Asylgerichtshof

Norm

VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Abgaben
VfGG 885 Abs2 / Zollrecht

1. VfGG 8§ 85 heute
VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VfGG 8§ 85 heute

VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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Spruch
Dem in der Beschwerdesache 1.desRCW, ..., und

2.der FAG, ..., beide vertreten durch
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MMMag. Dr. F ] G Rechtsanwalt GmbH, ..., gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, Zollsenat 2, vom 5.
Marz 2012, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemafR3 885 Abs2
und 4 VfGG keine Folge gegeben.

Begriundung
Begrindung:

1. Mit oben genanntem, im Instanzenzug ergangenem Bescheid wurden dem Erstantragsteller gemafd Art202
Abs3 erster Spiegelstrich der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12.10.1992 zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschaften (ABI. 1992 Nr. L 302/1) iVm 82 Abs1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZolIR-DG), Zoll und
Einfuhrumsatzsteuer in ndher bezeichneter Hohe vorgeschrieben. Laut Bescheid habe der Erstantragsteller einen PKW
bei der Einreise in das Bundesgebiet weder gestellt noch formell einem Zollverfahren zugefihrt und ihn daher
vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht, wodurch eine Zollschuld entstanden sei. 1. Mit oben
genanntem, im Instanzenzug ergangenem Bescheid wurden dem Erstantragsteller gemal? Art202 Abs3 erster
Spiegelstrich der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12.10.1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften (ABI. 1992 Nr. L 302/1) in Verbindung mit 82 Abs1 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZolIR-DG), Zoll und
Einfuhrumsatzsteuer in ndher bezeichneter Hohe vorgeschrieben. Laut Bescheid habe der Erstantragsteller einen PKW
bei der Einreise in das Bundesgebiet weder gestellt noch formell einem Zollverfahren zugefihrt und ihn daher

vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht, wodurch eine Zollschuld entstanden sei.

2. In der gegen diesen Bescheid gem. Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird
von beiden Antragstellern der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der
Erstantragsteller sei Adressat des angefochtenen Bescheides, die Zweitantragstellerin sei die Halterin des PKW, dessen
Zulassungsschein auch auf die Zweitantragstellerin laute, wodurch auch sie durch den angefochtenen Bescheid in
ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt sei. Der aufschiebenden Wirkung stiinden keine
offentlichen Interessen entgegen. Der PKW sei beschlagnahmt worden, somit sei das Risiko des Ausfalls der
vorgeschriebenen Betrage nicht gegeben, allerdings drohe mangels Bezahlung der Eingangsabgaben die Verwertung
des PKW, was fur die Antragsteller mit einem unwiederbringlichen Nachteil verbunden ware.

3. Gemal3 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof Gber Antrag der Beschwerde mit Beschluss
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Antragsteller ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

4. Um dem Verfassungsgerichtshof die gebotene Interessenabwagung zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass
der Antragsteller sein Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw.
die Vorlage von Bescheinigungsmitteln hinreichend konkretisiert (vgl. VfSlg. 16.065/2001). 4. Um dem
Verfassungsgerichtshof die gebotene Interessenabwagung zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass der Antragsteller
sein Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw. die Vorlage von
Bescheinigungsmitteln hinreichend konkretisiert vergleiche VfSlg. 16.065 aus 2001,).

5. Die Antragsteller bringen lediglich vor, dass

mangels Bezahlung der Eingangsabgaben die Verwertung des PKW drohe, was flr sie mit einem unwiederbringlichen
Nachteil verbunden ware. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, einen unverhdltnismaRigen Nachteil durch den Vollzug
des angefochtenen Bescheides darzutun, weil damit nicht begriindet wird, warum die Antragsteller dieses Ergebnis
nicht durch Bezahlung des strittigen Abgabenbetrages verhindern kdnnen. Da die Antragsteller im Fall ihres Obsiegens
Anspruch auf Rickerstattung dieses Abgabenbetrages haben, hatten sie darzulegen gehabt, warum dessen (vorlaufige)
Entrichtung - auch im Hinblick auf die Moglichkeit, Zahlungserleichterungen gemaR §77 ZolIR-DG iVm Art222 bis 229
Zollkodex zu beantragen - in Anbetracht ihrer konkreten Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse fur sie mit einem
unverhaltnismaligen Nachteil verbunden ware. lhr Vorbringen entspricht somit nicht den Anforderungen des §85
Abs2 VfGG; es war daher spruchgemaR zu entscheidenmangels Bezahlung der Eingangsabgaben die Verwertung des
PKW drohe, was fur sie mit einem unwiederbringlichen Nachteil verbunden ware. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet,
einen unverhaltnismaRigen Nachteil durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides darzutun, weil damit nicht
begrindet wird, warum die Antragsteller dieses Ergebnis nicht durch Bezahlung des strittigen Abgabenbetrages
verhindern kénnen. Da die Antragsteller im Fall ihres Obsiegens Anspruch auf Rickerstattung dieses Abgabenbetrages
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haben, hatten sie darzulegen gehabt, warum dessen (vorldufige) Entrichtung - auch im Hinblick auf die Moglichkeit,
Zahlungserleichterungen gemall 877 ZollR-DG in Verbindung mit Art222 bis 229 Zollkodex zu beantragen - in
Anbetracht ihrer konkreten Einkommens- und Vermogensverhaltnisse fir sie mit einem unverhaltnismaRigen Nachteil
verbunden wadre. lhr Vorbringen entspricht somit nicht den Anforderungen des 885 Abs2 VfGG; es war daher
spruchgemal zu entscheiden.

Bei diesem Ergebnis kann dahin gestellt bleiben, ob die Zweitantragstellerin Gberhaupt legitimiert ist, einen
Antrag auf aufschiebende Wirkung zu stellen.
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