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90 STRASSENVERKEHRSRECHT, KRAFTFAHRRECHT
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der BH Wien-Umgebung vom 10.06.08 betr eine Geschwindigkeitsbeschrankung im
Gemeindegebiet von Klosterneuburg

StVO 1960 8§43 Abs1 litb Z1

. B-VG Art. 18 heute

—_

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StVO 1960 § 43 heute

2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

3. StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 § 43 giltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 43 gliltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 43 gultig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 gultig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

. StVO 1960 § 43 gliltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987

S 4o
Ur W N = O


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09879389_11V00121_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09879389_11V00121_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40261451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40245680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40216215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40204109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40147683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40147682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40128458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40065107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR40030440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12155414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12153422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12151928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12151911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P43/NOR12146635

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Festlegung einer Geschwindigkeitsbeschrankung ab dem suidlichen Ortsende von Scheiblingstein
mangels Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens fir die gebotene Interessenabwagung vor Verordnungserlassung
Spruch

I. Punkt 1. der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 10. Juni 2008, Z WUS1-V-0451,
wonach das Befahren der L 120 ab dem sidlichen Ortsende von Scheiblingstein (km 16,935) bis km 17,150 mit einer
héheren Geschwindigkeit als 50 km/h verboten ist, wird als gesetzwidrig aufgehoben. romisch eins. Punkt 1. der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 10. Juni 2008, Z WUS1-V-0451, wonach das Befahren
der L 120 ab dem sudlichen Ortsende von Scheiblingstein (km 16,935) bis km 17,150 mit einer hoheren

Geschwindigkeit als 50 km/h verboten ist, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2012 in Kraft.rémisch zwei. Die Aufhebung tritt mit Ablauf
des 31. Dezember 2012 in Kraft.

[ll. Die Niederdsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Landesgesetzblatt verpflichtet. réomisch drei. Die Niederdsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen

Kundmachung dieser Ausspruche im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss und Vorverfahren rémisch eins. Anlassverfahren, Prifungsbeschluss

und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde gegen einen Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich (im Folgenden: UVS Niederdsterreich) vom 22. Oktober
2010 anhangig, mit dem der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (im Folgenden: BH Wien-Umgebung) bestatigt wurde.
Die BH Wien-Umgebung hatte mit Straferkenntnis vom 9. Marz 2010 Uber den Beschwerdefihrer gemaf §52 lita Z10a
iVm 899 Abs3 lita StralRenverkehrsordnung (im Folgenden: StVO) eine Verwaltungsstrafe in Héhe von € 110,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) verhangt, weil er am 24. Juli 2009 im Gemeindegebiet von Klosterneuburg,
Scheiblingstein auf der TullnerstralBe, 175,6 m vor ONr. 25 in Fahrtrichtung Tulln die erlaubte Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/h um 28 km/h Uberschritten hatte. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte
Beschwerde gegen einen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich (im Folgenden:
UVS Niederdésterreich) vom 22. Oktober 2010 anhangig, mit dem der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung (im Folgenden: BH
Wien-Umgebung) bestatigt wurde. Die BH Wien-Umgebung hatte mit Straferkenntnis vom 9. Marz 2010 Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3 852 lita Z10a in Verbindung mit 899 Abs3 lita StralRenverkehrsordnung (im Folgenden: StVO)
eine Verwaltungsstrafe in Hohe von € 110,- (Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) verhangt, weil er am 24. Juli 2009 im
Gemeindegebiet von Klosterneuburg, Scheiblingstein auf der Tullnerstral3e, 175,6 m vor ONr. 25 in Fahrtrichtung Tulln
die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 28 km/h Uberschritten hatte.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde beschloss der Verfassungsgerichtshof am 19. September 2011 gemal3 Art139
Abs1 B-VG die Gesetzmaliigkeit des Punktes 1. der Verordnung der BH Wien-Umgebung vom 10. Juni 2008, Z WUS1-V-
0451, wonach das Befahren der L 120 ab dem sudlichen Ortsende von Scheiblingstein (km 16,935) bis km 17,150 mit
einer hoheren Geschwindigkeit als 50 km/h verboten ist, von Amts wegen zu prufen.

3. Die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung
lautet:
"VERORDNUNG

Die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung ordnet gemal3 843 Abs1 litb Z1 der Stral3enverkehrsordnung
1960 (StVO 1960) fur das Gemeindegebiet von Klosterneuburg folgende Verkehrsbeschrankungen an:

1. Das Befahren der L 120 ab dem sudlichen Ortsende von



Scheiblingstein (km 16,935) bis km 17,150 mit
einer
héheren Geschwindigkeit als 50 km/h ist verboten.

Diese Verkehrsbeschrankung ist kundzumachen durch Verkehrszeichen gemafR852 Z10a StvO 1960
'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' jeweils mit der Inschrift '50' und dem Zusatz
'Larmschutz' und §52 Z10b StVO 1960 'Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung' mit der Inschrift '50".

2.[..]
Diese Verordnung tritt gemaf’ 844 Abs1 StVO 1960 mit Aufstellung der genannten Verkehrszeichen in Kraft.
Ergeht an:
1.-5.[...]
Der Bezirkshauptmann:

[..]"

4. Seine Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmung begriindete
der Verfassungsgerichtshof folgendermalien: Er bezweifle, dass die verordnungserlassende Behodrde alle fur die
gebotene Interessenabwagung relevanten Sachverhalte ausreichend ermittelt hat. Ebenso bestehen Bedenken, ob die
erforderliche Interessenabwagung vorgenommen wurde, weil diese im Verordnungsakt nicht dokumentiert und somit
far den Verfassungsgerichtshof nicht nachvollziehbar sei. Wie der Verfassungsgerichtshof aber in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen habe, sei das Ermittlungs- und Anhoérungsverfahren sowie die dem Gesetz
entsprechende Interessenabwagung vor Erlassung einer Verordnung durchzufihren.

5. Die Niederdsterreichische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der ausgefiihrt wird, dass es
Ermittlungen und eine Interessenabwagung vor Erlassung der Verordnung gegeben habe, diese aber zum Teil nicht im
Verordnungsakt dokumentiert seien. Es sei ein Ortsaugenschein unter Anwesenheit des Bezirkshauptmannes von
Wien-Umgebung und Beamten der Pl Weidling durchgefihrt worden. Weiters habe es Gesprache mit dem
Amtssachverstandigen fur Larmtechnik gegeben, die ergeben hatten, dass eine Messung der Larmbelastigung durch
beschleunigende Fahrzeuge mit einem erheblichen Kosten- und Zeitaufwand verbunden sei. Die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen zum Nachweis der Rechtfertigung sei nunmehr mit 6. Dezember 2011 nachgeholt worden. Die
Niederdsterreichische Landesregierung nimmt in ihrer AuRerung eine Interessenabwigung vor, weist aber darauf hin,
dass auch vor Verordnungserlassung eine Interessenabwagung vorgenommen worden sei, die aber nicht im
Verordnungsakt dokumentiert worden sei. Mit der AuBerung vorgelegt wurden umfangreiche Verordnungsakten, die

jedoch nicht ausschlieBlich die in Prufung gezogene Bestimmung betreffen, sondern die gesamte Strecke der L 120.
IIl. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen

1. Da der Beschwerdefiihrer im zuB1739/10 protokollierten Anlassverfahren wegen Uberschreitens der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h im Gemeindegebiet von Klosterneuburg, Scheiblingstein auf der
TullnerstraBe, 175,6 m vor ONr. 25 in Fahrtrichtung Tulln bestraft wurde, ist die in Prufung gezogene
Verordnungsstelle in diesem Beschwerdeverfahren prajudiziell. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen

vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren gemafld Art139 Abs1 B-VG zulassig.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die Behérde vor Erlassung
einer Verkehrsbeschrankung die im Einzelnen umschriebenen Interessen daran mit dem Interesse an der
ungehinderten Benltzung der StralRe abzuwdgen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Strallenzuges zu
berlcksichtigen hat (vgl. etwa VfSlg. 13.482/1993). Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die
nahere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Beldstigungen fir Bevélkerung und Umwelt, vor denen die
Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhdrungs- und Ermittlungsverfahren (vgl. etwa VfSlg. 17.572/2005).
Das entsprechende Ermittlungsverfahren sowie die dem Gesetz entsprechende Interessenabwagung sind jedenfalls
vor Erlassung einer Verordnung durchzufihren, weil in die Grundlage der Entscheidung des Verordnungsgebers ein
vollstandiges Bild Uber die Tatsachenlage und die Artikulation bestimmter Interessen einflieBen kdnnen soll. Eine
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nachtraglich vorgenommene Rechtfertigung vermag die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung nicht zu beseitigen (vgl.
VfSlg. 18.401/2008). 2. Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die Behdrde vor
Erlassung einer Verkehrsbeschrankung die im Einzelnen umschriebenen Interessen daran mit dem Interesse an der
ungehinderten BenUtzung der StralRe abzuwdgen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Stral3enzuges zu
bertcksichtigen hat vergleiche etwa VfSIg. 13.482 aus 1993,). Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert
sowohl die ndhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur Bevolkerung und Umwelt, vor
denen die Verkehrsbeschrankung schiitzen soll, als auch eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und Ermittlungsverfahren vergleiche etwa VfSlg. 17.572
aus 2005,). Das entsprechende Ermittlungsverfahren sowie die dem Gesetz entsprechende Interessenabwagung sind
jedenfalls vor Erlassung einer Verordnung durchzufiihren, weil in die Grundlage der Entscheidung des
Verordnungsgebers ein vollstandiges Bild Uber die Tatsachenlage und die Artikulation bestimmter Interessen
einflieBen koénnen soll. Eine nachtraglich vorgenommene Rechtfertigung vermag die Gesetzwidrigkeit einer
Verordnung nicht zu beseitigen vergleiche VfSig. 18.401 aus 2008,).

2.1. Aus den vorgelegten Verordnungsakten ergibt sich zwar einerseits, worin grundsatzlich die besonderen
Gefahren und Belastigungen auf der (gesamten) L 120 - insbesondere im Hinblick auf die starke Benutzung durch
Motorradfahrer - bestehen, anderseits aber auch, dass diesen Problemen bisher durch verschiedene MaBnahmen, wie
etwa verstarkte Verkehrskontrollen, begegnet werden konnte. In der von der Niederdsterreichischen Landesregierung
zitierten Stellungnahme des larmtechnischen Amtssachverstandigen vom 25. Juni 2002 wird festgehalten, dass eine
Reduzierung der Larmimmissionen vor allem vom Fahrverhalten der Lenker abhangig sei und nicht schon (allein)
durch eine Herabsetzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit erreicht werden kénne. Zur in Prifung gezogenen
Verordnungsbestimmung ist im Verordnungsakt weder die Stellungnahme des larmtechnischen Amtssachverstandigen
noch eine Interessenabwagung dokumentiert.

2.2. Das Verordnungsprufungsverfahren hat somit nicht ergeben, dass die verordnungserlassende Behorde vor
Erlassung der in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmung ein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
hat. Daran andert auch das Vorbringen der Niederdsterreichischen Landesregierung, es habe ein Gesprach mit dem
larmtechnischen Sachverstandigen Uber die mdgliche Berechnung der Larmimmissionen bzw. deren Reduzierung
stattgefunden, sowie es sei eine Interessenabwagung vorgenommen worden, aber beides nicht dokumentiert worden,
nichts. Da die BH Wien-Umgebung vor Verordnungserlassung kein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt
hat, und somit auch die gemaR §43 StVO gebotene Interessenabwagung nicht vorgenommen werden konnte, ist die in
Prifung gezogene Verordnung gesetzwidrig. Die nachtragliche Einholung einer schriftlichen Stellungnahme des
larmtechnischen Amtssachverstandigen am 6. Dezember 2011 sowie die nachtraglich vorgenommene
Interessenabwagung in der AuRerung vom 20. Dezember 2011 vermégen die Gesetzwidrigkeit der in Priifung
gezogenen Verordnungsbestimmung nicht zu beseitigen (vgl. VfSlg. 18.401/2008). 2.2. Das
Verordnungsprufungsverfahren hat somit nicht ergeben, dass die verordnungserlassende Behorde vor Erlassung der
in Prufung gezogenen Verordnungsbestimmung ein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat. Daran
andert auch das Vorbringen der Niederosterreichischen Landesregierung, es habe ein Gesprach mit dem
larmtechnischen Sachverstandigen Uber die mdgliche Berechnung der Larmimmissionen bzw. deren Reduzierung
stattgefunden, sowie es sei eine Interessenabwagung vorgenommen worden, aber beides nicht dokumentiert worden,
nichts. Da die BH Wien-Umgebung vor Verordnungserlassung kein ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
hat, und somit auch die gemaR §43 StVO gebotene Interessenabwagung nicht vorgenommen werden konnte, ist die in
Prifung gezogene Verordnung gesetzwidrig. Die nachtragliche Einholung einer schriftlichen Stellungnahme des
larmtechnischen Amtssachverstandigen am 6. Dezember 2011 sowie die nachtraglich vorgenommene
Interessenabwégung in der AuBerung vom 20. Dezember 2011 vermégen die Gesetzwidrigkeit der in Prifung
gezogenen Verordnungsbestimmung nicht zu beseitigen vergleiche VfSlg. 18.401 aus 2008,).

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen rémisch drei. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausflhrungen

Da das Verordnungsprifungsverfahren ergeben hat, dass die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung
gesetzwidrig ist, war diese als gesetzwidrig aufzuheben.

Die Bestimmung einer Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsstelle grindet sich auf
Art139 Abs5 letzter Satz B-VG.
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Die Verpflichtung der Niederdsterreichischen Landesregierung zur unverziiglichen Kundmachung der
Aufhebung und des damit im Zusammenhang stehenden weiteren Ausspruchs erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-
VG und 860 Abs2 VfGG.

Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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