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41 INNERE ANGELEGENHEITEN

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht,
Asylrecht

Norm

AsylG 1997 87, 88
AsylG 2005 §3, 88, 810
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine Entscheidung des
Asylgerichtshofes; Unterlassung der Ermittlungstatigkeit in entscheidungswesentlichen Punkten; willkirliches
Verhalten des Asylgerichtshofes

Spruch

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien und die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien abgewiesen wird, in dem durch das BVGBGBI. Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
réomisch eins.1. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen
die Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Georgien und die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien abgewiesen wird, in dem durch das BVG Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus
1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.

3. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein georgischer Staatsangehoriger, reiste am 2. November 2003 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 16. April 2004 wurde das
Asylverfahren des Beschwerdefuhrers (nach Einholung einer Zentralmelderegisterauskunft mit negativem Ergebnis)
eingestellt. Am 27. April 2004 wurde der Beschwerdefuhrer aus Norwegen, wo er unter anderem Namen aufgetreten
ist, nach Osterreich Uberstellt. Im Rahmen seiner am 14. Februar 2005 vom Bundesasylamt durchgefiihrten
Einvernahme begrindete der Beschwerdeflihrer seinen Asylantrag im Wesentlichen damit, dass er wegen seiner
friheren Beschaftigung als Leibwachter fir Abaschidze in seinem Heimatland verfolgt werde.

2. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 15. Februar 2005 gemal3 87 Asylgesetz 1997 (AsylG
1997), BGBI. | 76/1997 idF BGBI. | 126/2002, ab, erklarte die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung gemaf
88 Abs1 "AsylG 1997 idgF" fiir zuldssig und wies den Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus. 2.
Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 15. Februar 2005 gemal 87 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, ab, erklarte die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemaR 88 Abs1 "AsylG 1997 idgF" fur zuldssig und wies den

Beschwerdefihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet aus.

3. In der dagegen erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) wiederholte der Beschwerdefiihrer sein

bisheriges Fluchtvorbringen.

4. Im Rahmen der beim Asylgerichtshof am 21. Juni 2010 abgehaltenen &ffentlichen miindlichen Verhandlung
gab der Beschwerdefuhrer demgegenuber als Fluchtgrund an, bis zum Jahr 2003 bei der Zollbehdrde an der turkischen
Grenze gearbeitet zu haben, wo die teils hohen Zolleinnahmen nicht dem Staat, sondern einer naher genannten
Organisation zugeflossen seien. Man bendtige ihn als Zeugen, um die Auftraggeber auszuforschen. Auf Vorhalt der
Widerspruchlichkeit seiner Angaben bestritt der Beschwerdefihrer, jemals vorgebracht zu haben, als Leibwachter tatig

gewesen zu sein.

5. Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung vom 16. November 2011 wies der Asylgerichtshof die
Beschwerde nach Durchfiihrung einer weiteren mundlichen Verhandlung am 17. Mai 2011 gemal’ 887 und 8 Abs1
AsylG 1997, BGBI. 1 76/1997 idF BGBI. | 101/2003, mit der Mal3gabe ab, dass der Beschwerdefthrer gemaR 8§10 Abs1 Z2
Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. 28/2011, aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen wird. 5. Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung vom 16. November 2011 wies der Asylgerichtshof
die Beschwerde nach Durchfuihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung am 17. Mai 2011 gemal3 887 und 8 Abs1
AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003,, mit
der Mal3gabe ab, dass der Beschwerdefuhrer gemal3 8§10 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt 28 aus 2011,, aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien

ausgewiesen wird.

Begrindend wird auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt, dass das Beschwerdevorbringen mit Blick
auf die gegensatzliche Darstellung in Bezug auf die Fluchtgriinde vollig unglaubwirdig sei. Beim Beschwerdefuhrer
handle es sich um einen im technischen Bereich (Schiffbaudiplom des Technikums Leningrad) sehr gut ausgebildeten
Erwachsenen, der in der Lage sei, im Herkunftsstaat fir seinen Lebensunterhalt zu sorgen. In Georgien sei kein "real
risk" einer unmenschlichen Behandlung festzustellen, es herrsche weder Burgerkriegssituation noch eine sonstige
extreme Gefahrenlage, die eine nachhaltige Bedrohung fir Leib und Leben darstelle. Hinsichtlich der
Ausweisungsentscheidung halt der Asylgerichtshof fest, dass der Beschwerdeflhrer zwar bereits seit November 2003
in Osterreich aufhaltig sei und Uber geringe Deutschkenntnisse verfiige, ohne jedoch entsprechenden Zertifikate
beigebracht zu haben; ungeachtet der Vorlage einer Einstellungszusage sei er nicht selbsterhaltungsfahig. Trotz
bestehender Kontakte zu Osterreichern und zu seiner (nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden) Verlobten, einer
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russischen Staatsangehérigen, die ebenfalls Asylwerberin sei, seien keine tiefer gehenden Bindungen an Osterreich
erkennbar. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes Uberwdgen daher die o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib im Bundesgebiet.

6. In der gegen diese Entscheidung gemal Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, auf Leben und nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden, auf Unversehrtheit des Eigentums sowie auf ein faires Verfahren geltend
gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt. In der Beschwerde wird der
vor dem Asylgerichtshof geschilderte Fluchtgrund wiederholt.

7. Der Asylgerichtshof hat die Verfahrensakten

vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der beantragt wird, die Beschwerde abzuweisen.
IIl. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die -

zuldssige - Beschwerde erwogen:

2. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung und die Ausweisung nach Georgien wendet, im Ergebnis begrindet:

2.1. Nach der mit VfSIg.13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001
und17.026/2003) enthdlt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine,
sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist. 2.1. Nach der mit VfSIg.13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080
aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt
390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkiir gelbt hat (zBgewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214
aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt
hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt
390 aus 1973,, stehend erscheinen liel3e (s. etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung
der Entscheidung Willkir getbt hat (zB

VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).VfSlg. 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus
2001, sowie 18.614 aus 2008,).
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2.2. Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). 2.2. Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2.3. Ein willkrliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen
begriindet, denen jeglicher Begrundungswert fehlt (zB VfSlg. 18.614/2008, 19.181/2010). Fur Entscheidungen des
Asylgerichtshofes gelten sinngemal dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. 2.3. Ein willkurliches Verhalten liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (zB VfSlg. 18.614 aus 2008,, 19.181 aus 2010,). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten

sinngemal dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.
2.4. Ein solches willkurliches Verhalten ist dem belangten Asylgerichtshof vorzuwerfen.

2.4.1. Der Asylgerichtshof hat in der bekampften Entscheidung zur Lage in Georgien lediglich Folgendes
festgehalten:

"Nicht festgestellt werden kann, dass der beschwerdeflihrenden Partei im Herkunftsstaat asylrelevante
Verfolgung oder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur

Konvention droht."

"Der BeschwerdeflUhrer hat in [seinem] Verfahren keinerlei Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art2 EMRK bzw. Art3 EMRK sprechen wirden, vorgebracht, sodass keine auergewthnlichen Umstande im Sinne
der Judikatur des EGMR feststellbar waren, die gegen eine Abschiebung nach Georgien sprechen wirden. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen sehr gut technisch ausgebildeten Erwachsenen, der sehr wohl aufgrund
seines im Verfahren festgestellten Gesundheitszustandes und insbesondere aufgrund seiner Ausbildung in der Lage
ist, fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen und insofern nicht in eine unmenschliche Lage im Sinne des Art3 EMRK

geraten wirde.

Da in Georgien weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen unsanktioniert erfolgen, noch nach
den getroffenen Feststellungen von einer volligen behérdlichen Willkir auszugehen ist, ist auch kein 'real risk' (...) einer
unmenschlichen Behandlung festzustellen. Dartiber hinaus herrscht in Georgien weder eine Burgerkriegssituation,
noch eine sonstige derart extreme Gefahrenlage, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, eine
Gefahr fur Leib und Leben im hohen MaRe droht."

2.4.2. Auf welchen Erkenntnisquellen die Feststellungen Uber die Lage in Georgien beruhen, ist der gesamten
Entscheidung (die auch keine Bezugnahme auf den - im Ubrigen rund sechseinhalb Jahre zurlickliegenden - Bescheid
des Bundesylamtes enthalt) nicht zu entnehmen. Damit ist das angefochtene Erkenntnis aber im erheblichen Punkt
der Refoulementpriufung mit einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet (VfSlg. 18.646/2008,
19.181/2010; VfGH 7.10.2011,U1060/10), weil die malgebliche Erwagungen der Entscheidung nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes aus der Begrindung der Entscheidung selbst hervorgehen mussen
(VfSlg. 18.614/2008). 2.4.2. Auf welchen Erkenntnisquellen die Feststellungen Uber die Lage in Georgien beruhen, ist
der gesamten Entscheidung (die auch keine Bezugnahme auf den - im Ubrigen rund sechseinhalb Jahre
zurlckliegenden - Bescheid des Bundesylamtes enthalt) nicht zu entnehmen. Damit ist das angefochtene Erkenntnis
aber im erheblichen Punkt der Refoulementprifung mit einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet
(VfSlg. 18.646 aus 2008,19.181 aus 2010,; VfGH 7.10.2011,U1060/10), weil die maRgebliche Erwdgungen der
Entscheidung nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes aus der Begrindung der Entscheidung selbst
hervorgehen missen (VfSlg. 18.614 aus 2008,).
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2.4.3. Zwar hat der Asylgerichtshof - indes ohne jegliche Verwertung in seiner Entscheidung - dem
Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung vom 21. Juni 2010 sowohl eigene - mit dem Hinweis "Stand 20.
Februar 2009" versehene - Landerfeststellungen als auch "ACCORD-Anfragebeantwortungen" vom 2. August 2006
sowie vom 15. Mdrz 2006 und eine "SFH-Landeranalyse" vom 18. September 2008 zur Stellungnahme binnen einer
(ungenutzt verstrichenen) Frist von vier Wochen ausgefolgt. Alle diese Unterlagen beruhen aber auf Berichten, deren
jungster aus dem Jahr 2008 stammt. Diese Unterlagen sind nicht geeignet, die Gefahrdung von Rechten nach Art2 und
3 EMRK fur ruckkehrende Personen im Sinne einer allfalligen maRgeblichen Verschlechterung der Situation zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Asylgerichtshofes (rund drei Jahre spater) auszuschlieBen. Der Asylgerichtshof hat
daher auch die gebotene Einholung aktueller Erkenntnisquellen verabsaumt, obwohl dies vor dem Hintergrund der

Durchflihrung einer weiteren Verhandlung am 17. Mai 2011 indiziert gewesen ware.

2.5. Der Beschwerdefuhrer ist insofern im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung

von Fremden untereinander verletzt worden.

2.5.1. Da die Ausweisung aus dem Bundesgebiet u.a. die Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung voraussetzt, ist die Entscheidung, soweit sie die Zulassigkeit der Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Georgien und die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien betrifft, aufzuheben, ohne

dass auf das weitere Beschwerdevorbringen dazu einzugehen war.

2.5.2. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8888 iVm 88a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist
Umsatzsteuer in der Héhe von € 400,-- enthalten. 2.5.2. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8888 in Verbindung mit
88a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten.

3. Hingegen wird die Behandlung der Beschwerde,
soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Asyl richtet, aus folgenden Grinden abgelehnt:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaf3 Art144a B-VG ablehnen, wenn
von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Ein
solcher Fall liegt vor, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche

Uberlegungen nicht erforderlich sind.
Das Asylverfahren ist jedoch nicht von Arté EMRK
erfasst (vgl. VfSlg. 13.831/1994).erfasst vergleiche VfSlg. 13.831 aus 1994,).

3.2. Die in Bezug auf die Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Asyl gertigten Rechtsverletzungen waren
im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch

verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

3.3. DemgemaR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen, soweit sie sich gegen

die Abweisung des Antrags auf Gewahrung von Asyl richtet.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG sowie 819 Abs4 erster Satz leg.cit.
ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden. 4. Diese Entscheidung konnte gemaf3 819
Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG sowie §19 Abs4 erster Satz leg.cit. ohne mundliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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