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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine Entscheidung des
Asylgerichtshofes; Unterlassung der Ermittlungstatigkeit in entscheidungswesentlichen Punkten; willkirliches
Verhalten des Asylgerichtshofes

Spruch

I.1. Der Beschwerdefuihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen
die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz

BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden.Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf

Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
2. Die angefochtene Entscheidung wird insoweit aufgehoben.

3. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Il. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung
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der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdériger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 12. September 1997 einen Asylantrag. Seinen Antrag begrindend
gab er an, in Indien Probleme mit Sikh-Extremisten gehabt zu haben. Diese Probleme hatten etwa 1994 begonnen, als
Sikh-Extremisten zum Bauernhof der Familie des Beschwerdefihrers gekommen waren und Verpflegung verlangt
hatten. Die ortliche Polizei hatte jedoch davon erfahren und den Beschwerdefihrer in weiterer Folge verhért. Nur
infolge einer Intervention durch einflussreiche Personen ware er wieder frei gekommen. Die Sikh-Extremisten hatten
daraufhin den Beschwerdefuhrer verdachtigt, Informationen preisgegeben zu haben. Auf Grund dieser Drucksituation
hatte er Indien verlassen.

1.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 5. November 1997 gemal383 AsylG, BGBI. 8/1992,
ab. Diese Entscheidung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27. April 2004 aufgehoben und
die Sache an das Bundesasylamt zurickverwiesen. 1.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 5.
November 1997 gemdl} 83 AsylG, Bundesgesetzblatt 8 aus 1992,, ab. Diese Entscheidung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27. April 2004 aufgehoben und die Sache an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

1.3. Mit Bescheid vom 11. Mai 2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR §7 Asylgesetz 1997BGBI. |
76/1997, idFBGBI. | 126/2002, ab, erklarte gemal 88 Abs1 AsylG 1997 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997)
die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien fur zuldssig und wies ihn
gemal 88 Abs2 AsylG 1997 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet aus. 1.3. Mit Bescheid vom 11. Mai 2006 wies das
Bundesasylamt den Asylantrag gemaR §7 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, ab, erklarte gemal §8 Abs1 AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997) die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien fiir zuldssig und wies ihn gemaR 88 Abs2 AsylG 1997 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet aus.

2. Die dagegen erhobene Berufung (gemafl’ 823 Abs1 AsylGHG nunmehr als Beschwerde bezeichnet) vom 24.
Mai 2006 wies der Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem Unabhéngigen
Bundesasylsenat am 29. August 2007 sowie zweier mundlicher Verhandlungen vor dem Asylgerichtshof am 5.
Dezember 2008 und 10. November 2010 mit der angefochtenen Entscheidung vom 27. Dezember 2011 gemaR 887, 8
Abs1 AsylG 1997 und 8§10 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005, idF BGBI. | 38/2011 (im Folgenden: AsylG 2005),
mit der MaRgabe ab, dass der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet "nach Indien" ausgewiesen
werde. 2. Die dagegen erhobene Berufung (gemal 8§23 Abs1 AsylGHG nunmehr als Beschwerde bezeichnet) vom 24.
Mai 2006 wies der Asylgerichtshof nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem Unabhéangigen
Bundesasylsenat am 29. August 2007 sowie zweier mundlicher Verhandlungen vor dem Asylgerichtshof am 5.
Dezember 2008 und 10. November 2010 mit der angefochtenen Entscheidung vom 27. Dezember 2011 gemaR 887, 8
Abs1 AsylG 1997 und 810 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, (im Folgenden: AsylG 2005), mit der Maligabe ab, dass der Beschwerdeflhrer
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet "nach Indien" ausgewiesen werde.

2.1. Der Asylgerichtshof geht dabei - nach gutachterlichen Erhebungen im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers - von der Unglaubwirdigkeit seiner Angaben aus, weil er sich im Zuge seiner Einvernahmen in
gravierende Widerspriche verstrickt habe. Da der Beschwerdeflhrer die behaupteten Fluchtgriinde nicht habe
glaubhaft machen kénnen, lagen die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht vor. Weiters seien keine
exzeptionellen Umstande zutage getreten, die im Rahmen einer Abschiebung des Beschwerdefihrers eine Verletzung
der Art2 oder 3 EMRK bedeuten wirden. Der Beschwerdefuihrer sei gesund und arbeitsfahig, was ihm auch arztlich
attestiert worden sei. Er habe bereits als Landwirt gearbeitet und verflige in Indien Uber familiaren Rickhalt.
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2.2. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet begriindet der
Asylgerichtshof mit nachstehenden Ausfuhrungen:

"Im Rahmen der Verhandlung vor dem erkennenden

Gericht am 10.10.2010 gab der Beschwerdeflhrer an, seine Familie lebe nach wie vor in Indien und sei von ihm
finanziell abhangig. Alle zwei Monate schicke er ihr 100 Euro. Das Haus, in dem seine Familie in Indien wohne, gehére

ihm.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine Freunde; seine Kontakte beziehen sich auf Personen, die das
Heim der Volkshilfe, in dem er lebt, betreuen. Der Beschwerdefiihrer ist trotz seiner langen Aufenthalt[s]dauer der
deutschen Sprache nicht machtig (Er unterhalt sich mit seiner Kontaktperson der Volkshilfe in englischer Sprache). Er
geht keiner geregelten Arbeit nach und bezieht finanzielle Unterstitzung (Grundversorgung).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Fall des Beschwerdeflhrer[s] eine schitzenswerte Integration
nicht erfolgt ist. Der Asylgerichtshof hat daher keinen Grund anzunehmen, dass der Ausweisung Hindernisse
entgegenstehen."

3. In der gegen diese Entscheidung gemal’ Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Rechtsverletzung
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm sowie die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte nach Art83 Abs2 B-VG, Art3 und 8 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemaB Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt. 3. In der gegen diese Entscheidung gemaf}
Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Rechtsverletzung wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm sowie die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art83 Abs2 B-VG, Art3 und 8 EMRK
sowie auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemall Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung beantragt.

4. Der Asylgerichtshof Gbermittelte die Verfahrensakten und erstattete eine Gegenschrift, in der die Abweisung
der Beschwerde beantragt wird. Betreffend die verfligte Ausweisung wird im Wesentlichen auf die Ausfuhrungen in
der angefochtenen Entscheidung verwiesen und festgehalten, dass die durchgefihrte Interessenabwagung der
Rechtsprechung sowohl des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte als auch des Verfassungsgerichtshofes
entspreche. Die 6ffentlichen Interessen Uberwdgen die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib
im Bundesgebiet.

IIl. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien richtet, begriindet:

1. Nach der mit VfSIg. 13.836/1994 beginnenden, 1. Nach der mit VfSlg.13.836 aus 1994, beginnenden,

nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.14.650/1996 und die dort angefuhrte
Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthalt ein -
auch das Sachlichkeitsgebot einschlielendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080 aus 2001, und17.026 aus
2003,) enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an
die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen
zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
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einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismalig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSIg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zBgewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstol3enden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214
aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt
hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt
390 aus 1973,, stehend erscheinen liel3e (s. etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung
der Entscheidung Willkur getibt hat (zB

VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).VfSlg. 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus
2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willklrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willklrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfiihrungen
begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa

VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996, 15.743/2000)VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren
Judikaturhinweisen, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2. Ein solches willkurliches Vorgehen ist dem
belangten Asylgerichtshof vorzuwerfen:

2.1. Der Asylgerichtshof begrindet die Ausweisung des Beschwerdefihrers im Rahmen duRerst kurz
gehaltener Ausfiihrungen lediglich damit, dass dieser in Osterreich keine Freunde habe und sich seine Kontakte bloR
auf Personen bezogen, die das Heim der Volkshilfe, in dem er lebt, betreuen. Der Beschwerdefiihrer sei trotz seiner
langen Aufenthaltsdauer der deutschen Sprache nicht machtig. Ferner gehe er keiner geregelten Arbeit nach und
beziehe finanzielle Unterstiitzung aus der Grundversorgung.

2.2. Mit diesen Ausfuhrungen setzt der Asylgerichtshof die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet jedoch primar blof3 in Bezug zu seinen mangelnden Deutschkenntnissen. Der Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des Asylgerichtshofes bereits seit Uber 14 Jahren - und somit Uber
einen verhaltnismaRig sehr langen Zeitraum - im Bundesgebiet befand, wird als eigenes Abwagungskriterium hingegen
nicht berUcksichtigt; statt dessen spricht der Asylgerichtshof dem unbescholtenen Beschwerdeflihrer trotz dessen
langjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich eine schiitzenswerte Integration génzlich ab. Vor allem die Tatsache, dass den
Beschwerdefiihrer an der langen Dauer seines Asylverfahrens kein Verschulden tragt, findet keine Bertcksichtigung
(vgl. VfSlg. 19.203/2010). 2.2. Mit diesen AusfUhrungen setzt der Asylgerichtshof die Aufenthaltsdauer des
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Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet jedoch primar bloR in Bezug zu seinen mangelnden Deutschkenntnissen. Der
Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des Asylgerichtshofes bereits seit Uber 14
Jahren - und somit Uber einen verhaltnismaRig sehr langen Zeitraum - im Bundesgebiet befand, wird als eigenes
Abwagungskriterium hingegen nicht berucksichtigt; statt dessen spricht der Asylgerichtshof dem unbescholtenen
Beschwerdefiihrer trotz dessen langjihrigen Aufenthaltes in Osterreich eine schiitzenswerte Integration ganzlich ab.
Vor allem die Tatsache, dass den Beschwerdefiihrer an der langen Dauer seines Asylverfahrens kein Verschulden tragt,
findet keine Berucksichtigung vergleiche VfSlg. 19.203 aus 2010,).

2.3. Hinzu kommt, dass die letzte mundliche

Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 10. Oktober 2010 stattfand, die angefochtene Entscheidung aber erst - mehr
als ein Jahr spater - am 27. Dezember 2011 getroffen wurde. Schon auf Grund des langen Aufenthalts des
Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ware es auch Aufgabe des Asylgerichtshofes gewesen, zu ermitteln, ob die
Integration des Beschwerdefiihrers im Zeitraum seit der letzten mundlichen Verhandlung fortgeschritten ist. Der
Asylgerichtshof hatte diese Ermittlungsergebnisse sodann nach dem Kriterienkatalog des §10 Abs2 Z2 AsylG 2005
umfassend abwagen mussen.

3. Ergebnis und damit zusammenhéangende Ausfihrungen:

3.1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Abweisung seiner
Beschwerde betreffend die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgesprochen wird, in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden. Die Entscheidung ist daher insoweit aufzuheben.

3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer
in der Ho6he von € 400,- enthalten. 3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

3.3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

B. Soweit die Beschwerde im Ubrigen die Abweisung des Asylantrags und die Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat bekampft, wird ihre Behandlung aus
folgenden Griinden abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung

einer Beschwerde gemal} Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche
Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. In der Beschwerde wird - ohne ndhere Begrindung - vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt. Der Verfassungsgerichtshof hegt aus der
Sicht des vorliegenden Beschwerdefalls keine rechtlichen Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen der angefochtenen
Entscheidung. Der Beschwerdefiihrer ist daher nicht in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen
Norm verletzt.

3. Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319];

30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., 0JZ 1992, 309 [309];

6.3.2001, Fall Hilal, ©JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden
auszuweisen - oder in welcher Form immer auf3er Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich
werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er
ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden (vgl. VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).6.3.2001, Fall Hilal, JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass
die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer auf3er Landes zu
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schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,,
14.998 aus 1997,).

Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm
grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005; zu den
krankheitsbedingten Grunden vgl. auch VfSlg. 18.407/2008 und VfGH 12.6.2010,U613/10). Ob ihm sonstige Fehler bei
der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Der Asylgerichtshof hat
weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe Verfahrensfehler unterlaufen,
die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten Grundrechtes darstellen vergleiche
VfSlg. 13.897 aus 1994, 15.026 aus 1997, 15.372 aus 1998, 16.384 aus 2001, 17.586 aus 2005, zu den
krankheitsbedingten Grinden vergleiche auch VfSlg. 18.407 aus 2008, und VfGH 12.6.2010,U613/10). Ob ihm sonstige
Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

Die im Ubrigen gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen. Was das Beschwerdevorbringen betreffend eine
Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal3 Art83 Abs2 B-VG betrifft, wird auf das
Erkenntnis VfGH 29.6.2011, U1430/10, verwiesen.

4. Demgemal’ wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit der Beschwerdeflhrer damit
die Abweisung seines Asylantrags und die Feststellung der Zuldssigkeit ihrer Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat bekdampft, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG). 4. Demgemal
wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer damit die Abweisung seines
Asylantrags und die Feststellung der Zulassigkeit ihrer Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat bekdmpft, abzusehen (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG).

Schlagworte

Asylrecht, Ermittlungsverfahren, Bescheidbegriindung, Ausweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2012:U230.2012
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13837&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13897&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18407&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13897&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18407&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.jusline.at/entscheidung/1199909
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2012/6/11 U230/12
	JUSLINE Entscheidung


