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32 STEUERRECHT
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
KStG 1988 8§10 Abs2, 812 Abs2, §26a Abs7

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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KStG 1988 § 10 heute

KStG 1988 § 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

KStG 1988 § 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
KStG 1988 § 10 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
KStG 1988 § 10 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
KStG 1988 § 10 gultig von 15.12.2012 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
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7. KStG 1988 § 10 gultig von 02.08.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011

8. KStG 1988 § 10 gultig von 31.12.2010 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

9. KStG 1988 § 10 gultig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
10. KStG 1988 & 10 giltig von 18.06.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
11. KStG 1988 & 10 giltig von 31.12.2005 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. KStG 1988 & 10 giltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. KStG 1988 & 10 guiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
14. KStG 1988 § 10 giltig von 31.12.1996 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
15. KStG 1988 § 10 giltig von 27.08.1994 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
16. KStG 1988 § 10 gtiltig von 01.09.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 694/1993
17. KStG 1988 § 10 giltig von 30.12.1989 bis 31.08.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
18. KStG 1988 § 10 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Nachforderung von Korperschaftsteuer infolge rickwirkender Versagung der
Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen fur den Beteiligungserwerb an auslandischen Kapitalgesellschaften fur das
Jahr 1996; verfassungskonforme Auslegung der durch das Abgabenanderungsgesetz 1996 rickwirkend geanderten
Rechtslage betreffend die Besteuerung internationaler Schachtelbeteiligungen méglich und geboten; im Ubrigen
Abweisung der Beschwerde

Spruch

|. Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid, soweit er Uber die Berufung
betreffend die Kérperschaftsteuer 1996 abspricht, im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden. romisch eins. Die beschwerdefihrende Partei ist durch den
angefochtenen Bescheid, soweit er Uber die Berufung betreffend die Korperschaftsteuer 1996 abspricht, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.
I1. Im Ubrigen ist die beschwerdefiihrende Parteirémisch zwei. Im Ubrigen ist die beschwerdefiihrende Partei

durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht noch wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Insoweit wird die Beschwerde abgewiesen.

Ill. Der Bund (Bundesministerin fur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 1.420,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
rémisch drei. Der Bund (Bundesministerin fur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 1.420,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Die beschwerdeflhrende Gesellschaft ist eine Kapitalgesellschaft mit Sitz in Salzburg. Sie hat in den Jahren
1996 und 1997 Beteiligungen an Kapitalgesellschaften in Slowenien erworben. Die Beteiligungshohe Uberstieg das fur
die Anwendung des internationalen Schachtelprivilegs nach 810 Kérperschaftsteuergesetz 1988 (in Folge: KStG 1988)
erforderliche Ausmal3. Die Finanzierung erfolgte mit Fremdkapital, das nach Angaben der Beschwerde spater durch
Eigenkapital ersetzt werden sollte. Die Fremdkapitalzinsen wurden in den Steuererklarungen fur 1996 und 1997 als
Betriebsausgaben geltend gemacht. Aus den Beteiligungen wurden seit der Anschaffung keine Ausschittungen
bezogen.

Nach zunachst erklarungsgemaler Veranlagung wurden in der Folge von der Finanzbehdrde erster Instanz
gednderte Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1996 und 1997 erlassen, in denen der Abzug der
Fremdkapitalzinsen versagt wurde, wodurch es gegenuber den Erstbescheiden zu Nachforderungen von rund €
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126.000,- bzw. € 294.000,- kam. Die dagegen erhobenen Berufungen wurden vom Unabhdngigen Finanzsenat (UFS) als
unbegrindet abgewiesen.

2. In der nunmehr erhobenen Beschwerde behauptet die beschwerdefiihrende Gesellschaft eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes infolge Verletzung des Vertrauensschutzes. Die Besteuerung internationaler
Schachtelbeteiligungen habe sich ab 1. Janner 1995 wie folgt dargestellt: Beteiligungsertrage in der Form von
Ausschuttungen waren steuerfrei, wenn die in 810 Abs2 Z2 lita KStG 1988 idF BGBI. 681/1994 normierte Behaltefrist
(maximal 24 Monate) gewahrt war. Ausschattungen, die vor Ablauf der Behaltefrist bezogen wurden, waren jedenfalls
kdrperschaftsteuerpflichtig, sodass nach 812 Abs2 KStG 1988 die im Zusammenhang mit dem Beteiligungserwerb
stehenden Fremdkapitalzinsen wahrend dieser Frist steuerlich abzugsfahig waren. Im Vertrauen auf diese Rechtslage
habe die beschwerdeflihrende Gesellschaft fur diese Anfangsphase die Anschaffung der slowenischen Beteiligungen
mit Fremdkapital finanziert. 2. In der nunmehr erhobenen Beschwerde behauptet die beschwerdefiihrende
Gesellschaft eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes infolge Verletzung des Vertrauensschutzes. Die Besteuerung
internationaler Schachtelbeteiligungen habe sich ab 1. Janner 1995 wie folgt dargestellt: Beteiligungsertrage in der
Form von Ausschittungen waren steuerfrei, wenn die in 810 Abs2 Z2 lita KStG 1988 in der Fassung Bundesgesetzblatt
681 aus 1994, normierte Behaltefrist (maximal 24 Monate) gewahrt war. Ausschittungen, die vor Ablauf der
Behaltefrist bezogen wurden, waren jedenfalls kérperschaftsteuerpflichtig, sodass nach 812 Abs2 KStG 1988 die im
Zusammenhang mit dem Beteiligungserwerb stehenden Fremdkapitalzinsen wahrend dieser Frist steuerlich
abzugsfahig waren. Im Vertrauen auf diese Rechtslage habe die beschwerdefiihrende Gesellschaft fur diese
Anfangsphase die Anschaffung der slowenischen Beteiligungen mit Fremdkapital finanziert.

Durch das Abgabendnderungsgesetz 1996 (in Folge: AbgAG 1996), BGBI. 797, kundgemacht am 30. Dezember
1996, sei diese Rechtslage gedandert worden, und zwar gemal §26a Abs7 KStG 1988 riickwirkend ab der Veranlagung
des Jahres 1996. Nach der neuen Rechtslage sei fUr internationale Schachtelbeteiligungen eine Behaltefrist von zwei
Jahren eingeflhrt worden. Ausschittungen innerhalb der Zweijahresfrist seien vorldufig steuerpflichtig gewesen,
jedoch nach Erfiillung der Zweijahresfrist nachtraglich von der Kdrperschaftsteuer frei gestellt worden. Fur die
Fremdkapitalzinsen des Jahres 1996 habe dies zur Folge gehabt, dass ihnen (wegen des nachtraglich gegebenen
Zusammenhangs mit steuerfreien Ertragen) rickwirkend ab 1. Janner 1996 die Abzugsfahigkeit versagt worden sei.
Durch das Abgabeninderungsgesetz 1996 (in Folge: AbgAG 1996), Bundesgesetzblatt 797, kundgemacht am 30.
Dezember 1996, sei diese Rechtslage geandert worden, und zwar gemald §26a Abs7 KStG 1988 ruckwirkend ab der
Veranlagung des Jahres 1996. Nach der neuen Rechtslage sei fur internationale Schachtelbeteiligungen eine
Behaltefrist von zwei Jahren eingefiihrt worden. Ausschiittungen innerhalb der Zweijahresfrist seien vorlaufig
steuerpflichtig gewesen, jedoch nach Erfullung der Zweijahresfrist nachtraglich von der Korperschaftsteuer frei gestellt
worden. Fir die Fremdkapitalzinsen des Jahres 1996 habe dies zur Folge gehabt, dass ihnen (wegen des nachtraglich
gegebenen Zusammenhangs mit steuerfreien Ertragen) rickwirkend ab 1. Janner 1996 die Abzugsfahigkeit versagt
worden sei.

Auch die Fremdkapitalzinsen fUr 1997 seien von der Vertrauensschutzwirkung erfasst. Die
beschwerdefliihrende Gesellschaft habe nicht sofort im Zeitpunkt der Kundmachung der neuen Rechtslage die
Finanzierung umstellen konnen. Durch die schlagartige Beseitigung der Absetzbarkeit der Zinsen sei die
beschwerdeflihrende Gesellschaft in ihrem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttauscht worden (die
Beschwerde verweist auf das hg. Erkenntnis VfSlg. 15.739/2000). Die rlckwirkende Gesetzesanderung konne auch
nicht sachlich gerechtfertigt werden. Die Steuerfreistellung von Ausschiittungen, die innerhalb der Behaltefrist fliel3en,
sofern die Behaltefrist letztlich erflillt wird, gehe auf das Urteil des EuGH vom 17.10.1996, C-283/94 Denkavit, zurlck.
Allerdings betreffe die in diesem Urteil einschlagige Mutter-Tochter-Richtlinie nur Beteiligungen in der damaligen EG.
Slowenien sei erst 2004 Mitglied der EU geworden. Daher kdnne die rlckwirkende, fur die beschwerdefiihrende
Gesellschaft verschlechternde, Gesetzesanderung nicht mit gemeinschaftsrechtlichen Argumenten gerechtfertigt
werden. Die riickwirkende Anderung des §10 Abs2 KStG 1988 wire insoweit nicht erforderlich gewesen. Auch die
Fremdkapitalzinsen fur 1997 seien von der Vertrauensschutzwirkung erfasst. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft
habe nicht sofort im Zeitpunkt der Kundmachung der neuen Rechtslage die Finanzierung umstellen kénnen. Durch die
schlagartige Beseitigung der Absetzbarkeit der Zinsen sei die beschwerdefihrende Gesellschaft in ihrem berechtigten
Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht worden (die Beschwerde verweist auf das hg. Erkenntnis VfSlg. 15.739 aus
2000,). Die ruckwirkende Gesetzesanderung konne auch nicht sachlich gerechtfertigt werden. Die Steuerfreistellung
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von Ausschittungen, die innerhalb der Behaltefrist flieBen, sofern die Behaltefrist letztlich erfullt wird, gehe auf das
Urteil des EuGH vom 17.10.1996, C-283/94 Denkavit, zurlck. Allerdings betreffe die in diesem Urteil einschlagige
Mutter-Tochter-Richtlinie nur Beteiligungen in der damaligen EG. Slowenien sei erst 2004 Mitglied der EU geworden.
Daher kénne die rickwirkende, fur die beschwerdefihrende Gesellschaft verschlechternde, Gesetzesanderung nicht
mit gemeinschaftsrechtlichen Argumenten gerechtfertigt werden. Die riickwirkende Anderung des §10 Abs2 KStG 1988
ware insoweit nicht erforderlich gewesen.

Ohne zusatzliche substanzielle Begrindung macht die beschwerdefihrende Gesellschaft zudem eine
Verletzung des Grundrechtes auf Eigentum geltend. Abschlielend regt die Beschwerde die Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens hinsichtlich der Vorschrift des §826a Abs7 KStG 1988 idF BGBI. 797/1996 und des §10 Abs1
Z2 lita leg.cit. an. Ohne zusatzliche substanzielle Begriindung macht die beschwerdefliihrende Gesellschaft zudem eine
Verletzung des Grundrechtes auf Eigentum geltend. AbschlieBend regt die Beschwerde die Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens hinsichtlich der Vorschrift des §26a Abs7 KStG 1988 in der Fassung Bundesgesetzblatt
797 aus 1996, und des §10 Abs1 Z2 lita leg.cit. an.

3. Die Bundesministerin fur Finanzen, die vom Verfassungsgerichtshof eingeladen worden war, zu den in der
Beschwerde aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen, erstattete eine Stellungnahme, in der sie den Bedenken
entgegentritt:

Mit dem AbgAG 1996, BGBI. 797, sei keine Anderung hinsichtlich des Abzugs von Fremdkapitalzinsen erfolgt,
sondern - vor dem Hintergrund des EG-Beitritts Osterreichs und in Umsetzung der sog. Mutter-Tochter-Richtlinie
(Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 uUber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten) - eine beglinstigende Neuregelung von Beteiligungsertragen aus
internationalen Schachtelbeteiligungen eingefiihrt worden. Wahrend bis dahin eine Steuerbefreiung fur Ertrage aus
internationalen Schachtelbeteiligungen erst nach Ablauf einer Behaltefrist vorgesehen war, sei nunmehr die
Steuerbefreiung auch schon flr Ausschittungen wahrend der Behaltefrist von zwei Jahren zu gewahren, allerdings erst
durch eine riickwirkende Anderung der Besteuerung nach Ablauf der Behaltefrist. Die vor Ablauf der Zweijahresfrist
erzielten Gewinnanteile waren vorlaufig steuerpflichtig und wirden nach Ablauf der Zweijahresfrist rickwirkend
steuerfrei gestellt.

Die Ausweitung der Steuerfreiheit habe systemkonform dazu geflihrt, dass Aufwendungen aus der
Fremdfinanzierung von Beteiligungserwerben nicht mehr abzugsfahig waren, wenn die Beteiligung mindestens zwei
Jahre lang gehalten wurde, weil nach der Systematik des Ertragsteuerrechts ein Abzugsverbot fiur Aufwendungen
anzunehmen sei, die im Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen stehen.

Nach Auffassung der Bundesministerin fir Finanzen

liege im Hinblick auf die Regelung des§26a KStG 1988 idF BGBI. 797/1996 eine "echte Riickwirkung" im vorliegenden
Fall allenfalls fur das Veranlagungsjahr 1996 vor. Fur das Veranlagungsjahr 1997 stelle sich die Frage, ob die
beschwerdefiihrende Gesellschaft auf den Fortbestand der vor dem AbgAG 1996 geltenden Rechtslage vertrauen
durfte und im Vertrauen darauf Dispositionen getroffen hat.liege im Hinblick auf die Regelung des826a KStG 1988 in
der Fassung Bundesgesetzblatt 797 aus 1996, eine "echte Ruckwirkung" im vorliegenden Fall allenfalls fir das
Veranlagungsjahr 1996 vor. Fur das Veranlagungsjahr 1997 stelle sich die Frage, ob die beschwerdefihrende
Gesellschaft auf den Fortbestand der vor dem AbgAG 1996 geltenden Rechtslage vertrauen durfte und im Vertrauen
darauf Dispositionen getroffen hat.

Wortlich fuhrte die Bundesministerin flr Finanzen aus (Zitat ohne die darin enthaltenen Hervorhebungen und
FuRnoten):

"Wie der VfGH im bereits zitierten Erkenntnis

VfSlg. 16.850 ausgesprochen hatte, ist ein Eingriff in bereits verwirklichte Tatbestande durch eine echte Rickwirkung
dann verfassungswidrig, wenn der Eingriff von erheblichem Gewicht ist und es daflr keine Rechtfertigungsgriinde gibt.
Als besondere Umstdnde, die eine solche Riuckwirkung hatten rechtfertigen kénnen, nannte der VfGH in diesem
Verfahren die Beseitigung eines gleichheitswidrigen Zustandes. Keine Rechtfertigung fUr einen derartigen
rackwirkenden Eingriff sei insbesondere dann zu erkennen, wenn der Gesetzgeber lediglich bestrebt ist, eine Licke im
Gesetz zu schlieBen.
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Im verfahrensgegenstandlichen Fall erfolgte die gesetzliche Anderung keinesfalls zur LickenschlieRung,
sondern liegen vielmehr besondere Umstande vor, die eine 'echte' Ruckwirkung rechtfertigen kdénnen. Als solche
Rechtfertigungsgriinde sind nach Ansicht der Bundesministerin fir Finanzen die Umsetzung zwingender Vorgaben, das
Bestehen eines in sich geschlossenen Systems von Steuerbefreiungen und Abzugsverboten sowie die mangelnde
Erheblichkeit des Eingriffs anzusehen.

5.1.1. Gemeinschaftsrechtliches Umsetzungserfordernis

Wie bereits unter Punkt 3. ausgefuhrt, war die Ausweitung der Steuerfreiheit fur Gewinnanteile aus
internationalen Schachtelbeteiligungen aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden notwendig. Nachdem die im Schrifttum
geduBerten Bedenken, ob die Bestimmung des 810 Abs2 Z2 KStG 1988 idFBGBI. Nr 681/1994 den Vorgaben der
Mutter-Tochter RL entsprach, durch die EuGH Judikatur bestdatigt wurden, war der Gesetzgeber zu einer
gemeinschaftsrechtskonformen  Ausgestaltung  der  Besteuerung von  Ertrdgen aus internationalen
Schachtelbeteiligungen angehalten. Der EuGH hatte in der Rs Denkavit ausdricklich ausgesprochen, dass die
Begulinstigungen der Mutter-Tochter RL auch fur Gewinnausschittungen zustehen, die vor Ablauf der Behaltefrist
getatigt werden, wenn die Behaltefrist schliellich erfillt wird. Ein Spielraum des &sterreichischen Gesetzgebers war
diesbezuglich somit nicht vorhanden. Wie bereits unter Punkt 3. ausgefuhrt, war die Ausweitung der Steuerfreiheit fur
Gewinnanteile aus internationalen Schachtelbeteiligungen aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden notwendig.
Nachdem die im Schrifttum geduBBerten Bedenken, ob die Bestimmung des 810 Abs2 Z2 KStG 1988 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 681 aus 1994, den Vorgaben der Mutter-Tochter RL entsprach, durch die EuGH Judikatur
bestatigt wurden, war der Gesetzgeber zu einer gemeinschaftsrechtskonformen Ausgestaltung der Besteuerung von
Ertragen aus internationalen Schachtelbeteiligungen angehalten. Der EuGH hatte in der Rs Denkavit ausdricklich
ausgesprochen, dass die Beglnstigungen der Mutter-Tochter RL auch flr Gewinnausschuttungen zustehen, die vor
Ablauf der Behaltefrist getatigt werden, wenn die Behaltefrist schlieBlich erfillt wird. Ein Spielraum des
Osterreichischen Gesetzgebers war diesbezuglich somit nicht vorhanden.

Mit ihren Ausfliihrungen, wonach einerseits eine gemeinschaftsrechtskonforme Umsetzung der Mutter-Tochter
Richtlinie auch nach Ergehen der EuGH-Judikatur nicht notwendig gewesen ware, weil Steuerpflichtige sich direkt auf
die Richtlinie berufen kénnten, andererseits die Ausweitung der Befreiungsbestimmung des 810 Abs2 KStG 1988 sich
auf Beteiligungen aus den damaligen 15 EG-Mitgliedstaaten beschranken héatte konnen, verkennt die
BeschwerdefUhrerin die Wirkungen des Unionsrechtes (vormals Gemeinschaftsrechtes) und insbesondere die erga-
omnes Wirkung eines EuGH Urteils.

Die Umsetzung von Richtlinien in nationales Recht ist nach Art288 AEUV fur die Mitgliedstaaten verbindlich,
auch wenn diesen die Wahl der zur Umsetzung erforderlichen Form und die Wahl der Mittel Gberlassen wird. Nach der
Judikatur des EuGH ist eine Relativierung der Umsetzungsverpflichtung aufgrund der unmittelbaren Wirkung des
Unionsrechts nicht anzunehmen. Da die - unter bestimmten Voraussetzungen [...] eintretende - unmittelbare
Wirksamkeit von RL lediglich einen Mindestschutz zur Herbeifiihrung der Effektivitdt des Unionsrechts darstellt, kann
auch sie keinem Mitgliedstaat als Rechtfertigung einer unterlassenen bzw mangelhaften RL-Umsetzung dienen.

Die Ausweitung der Befreiungsbestimmung des§10 Abs2 KStG 1988 durch das AbgAG 1996 hitte auch nicht,
wie in der Beschwerde behauptet, auf 'EG-Schachtelbeteiligungen' eingeschrankt werden kdnnen. Zwar trifft es zu,
dass Slowenien zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Befreiungsbestimmung - im Jahr 1996 - noch nicht EU-Mitglied
war, womit Beteiligungen an slowenischen Gesellschaften grundsatzlich nicht vom Anwendungsbereich der Mutter-
Tochter-Richtlinie erfasst waren. Damit ist jedoch keineswegs gesagt, dass eine Einschrankung der
Befreiungsbestimmung auf 'EG-Schachtelbeteiligungen' nicht ein Verstol} gegen sonstige gemeinschaftsrechtliche
Vorschriften - insbesondere die Grundfreiheiten - gewesen ware. Der Grundsatz, wonach innerstaatliche MaBnahmen,
die eine Richtlinie gemeinschaftsrechtskonform umsetzen, dartber hinaus an den MaRstdben der Grundfreiheiten zu
messen sind, wurde bereits frih in der EuGH-Judikatur gepragt und findet auch im Bereich der direkten Steuern
Anwendung.

Da das Verhaltnis zwischen der Niederlassungs- und der Kapitalverkehrsfreiheit zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der geanderten Befreiungsbestimmung noch keineswegs geklart war, konnte der Osterreichische
Gesetzgeber nach Ansicht der Bundesministerin fir Finanzen grundsatzlich von einer parallelen Anwendbarkeit der
beiden Grundfreiheiten ausgehen. Eine nach Landern und in Bezug auf die Behaltedauer differenziert ausgestaltete
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Befreiung fur Ertrage aus internationalen Schachtelbeteiligungen hatte somit madglicherweise nach damaligem
Wissensstand gegen die - auch im Verhdltnis zu Drittstaaten geltende - Kapitalverkehrsfreiheit verstof3en.
Zusammengefasst war daher die Ausweitung der Steuerfreiheit fUr Gewinnanteile aus internationalen
Schachtelbeteiligungen durch das AbgAG 1996 - aus damaliger Sicht - auf Grund der Vorgaben des
Gemeinschaftsrechts erforderlich.

5.1.2. In sich geschlossenes System

Das dem osterreichischen Steuerrecht inhdrente Nettoprinzip erfordert, Aufwendungen, die mit
steuerbefreiten oder steuerbeglnstigten Ertrdgen in Zusammenhang stehen, nicht zum Betriebsausgabenabzug
zuzulassen. Der Begunstigung auf der einen Seite steht somit der Nachteil eines fehlenden Betriebsausgabenabzugs
auf der anderen Seite systemkonform gegenuber.

Das als Folge der gemeinschaftsrechtlich notwendigen Ausweitung der Steuerbefreiung fir internationale
Schachtelbeteiligungen zugleich entstehende Abzugsverbot fur Fremdfinanzierungszinsen wird nach Ansicht der
Bundesministerin fur Finanzen durch die ausgeweitete Steuerbefreiung aufgewogen. Dabei spielt es keine Rolle, dass
bei der gegenstandlichen slowenischen Beteiligung tatsachlich keine Ausschiuttungen erfolgt sind, da es sich im
Grundsatz um ein geschlossenes System handelt, bei dem der Steuerbefreiung fur die Ertrédge aus der slowenischen
Beteiligung auf der einen Seite eben die Nichtabzugsfahigkeit der Finanzierungsaufwendungen fir diese auf der
anderen Seite gegenuber steht. Der Gesetzgeber hat somit nicht isoliert eine Verschlechterung der Rechtslage
herbeigefilhrt, sondern der Nachteil, der durch die gesetzliche Anderung entsteht, wird durch die eingefiihrte
Beglnstigung ausgeglichen.

5.1.3. Geringfligigkeit des Eingriffs

Die rlckwirkende Befreiung fur Gewinnanteile aus internationalen Schachtelbeteiligungen flhrte dazu, dass
Gewinnanteile ab dem Veranlagungsjahr 1996 nur noch vorlaufig besteuert und bei Einhaltung der Behaltefrist
steuerfrei gestellt wurden. Im Anlassfall wird von der BeschwerdefUhrerin eingerdumt, dass die urspringliche
Fremdfinanzierung nach einem Zeitraum von ein bis zwei Jahren, somit ab dem Zeitpunkt, in dem die Behaltefrist
abgelaufen war, durch eine Finanzierung mit Eigenkapital ersetzt werden sollte. Weiters wird eingerdumt, dass die
Investition auch unter den Rahmenbedingungen der gedanderten Rechtslage jedenfalls durchgefliihrt worden ware,
jedoch von Beginn an mit Eigenstatt mit Fremdkapital.

Im Erkenntnis zu VfSlg 16.850/2003 hat der VfGH ausgesprochen, dass einer langfristigen Steuerstundung in
Bezug auf stille Reserven aus der Verdullerung einer Finanzanlage fir einen Zeitraum von 15 Jahren wesentlicher
Einfluss auf die Entscheidung zur VerduRerung einer Finanzanlage zukommen kann. Die Beseitigung der
Ubertragungsméglichkeit dieser stillen Reserve und die damit einhergehende sofortige Besteuerung stellte somit auf
Grund der langfristigen Wirkung einen Eingriff von erheblichem Gewicht dar, der aufgrund der rickwirkenden
Gesetzesanderung zu einer Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte fuhrte. Im Erkenntnis zu VfSlg
16.850 aus 2003, hat der VfGH ausgesprochen, dass einer langfristigen Steuerstundung in Bezug auf stille Reserven aus
der VerduRerung einer Finanzanlage fir einen Zeitraum von 15 Jahren wesentlicher Einfluss auf die Entscheidung zur
VeréduRerung einer Finanzanlage zukommen kann. Die Beseitigung der Ubertragungsméglichkeit dieser stillen Reserve
und die damit einhergehende sofortige Besteuerung stellte somit auf Grund der langfristigen Wirkung einen Eingriff
von erheblichem Gewicht dar, der aufgrund der rilckwirkenden Gesetzesanderung zu einer Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte fuhrte.

Eine solche Wirkung ist im verfahrensgegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben. Einerseits ist der Vorteil aus
der Abzugsfahigkeit von Fremdfinanzierungszinsen, die nur einen geringfligigen Bruchteil des Kaufpreises ausmachen,
nicht mit der Wirkung einer Steuerstundung oder einer Steuerbeglinstigung des gesamten Veraullerungspreises
vergleichbar. Andererseits waren schon aufgrund der Rechtslage vor dem AbgAG 1996 die gegenstiandlichen
Fremdfinanzierungszinsen nur innerhalb der Behaltefrist abzugsfahig. Die negativen Auswirkungen durch die nicht
mehr zuldssige Absetzbarkeit der Fremdfinanzierungszinsen sind angesichts dieses kurzen Zeitraums nach Ansicht der
Bundesministern fur Finanzen als so gering einzustufen, dass sie bei Renditeliberlegungen und bei der Bestimmung
des Kaufpreises nur eine untergeordnete Rolle spielen konnten. Zudem hatte die Beschwerdefihrerin nach ihren
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eigenen Angaben die Anschaffung der Beteiligung jedenfalls auch bei Kenntnis der gednderten Rechtslage
vorgenommen. Angesichts dessen erscheint der durch die riickwirkende Anderung entstehende Nachteil auf Seiten
der Beschwerdefuhrerin von den verfassungsrechtlichen Rahmen nicht tangierendem Gewicht.

Zusammengefasst ist die Bundesministerin fir Finanzen daher der Ansicht, dass die besonderen Umstdnde,
die der VfGH als Rechtfertigung fur eine rickwirkende Gesetzesanderung verlangt, in diesem Fall vorliegen, da mit der
Anderung im AbgAG 1996 ein gemeinschaftsrechtswidriger Zustand beseitigt wurde. Dariiber hinaus ergeben sich die
negativen Auswirkungen bei der Beschwerdefthrerin nur als Folge allgemeiner steuerlicher Prinzipien. Dem Vorteil der
erweiterten Steuerbefreiung fur Ertrdge aus einer internationalen Schachtelbeteiligung steht in einem - als Ausfluss
des objektiven Nettoprinzips konzipierten - geschlossenen System der Nachteil der Nichtabzugsfahigkeit von
Aufwendungen, die mit nicht steuerpflichtigen Ertrdgen in Zusammenhang stehen, gegenltber. Zudem liegt mangels
Einfluss auf die Investitionsentscheidung kein Eingriff von erheblichem Gewicht vor."

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

1. Die hier malRgebenden §810 Abs2 und 26a Abs7 KStG 1988 idF AbgAG 1996, BGBI. 797, sowie812 Abs2 KStG
1988 idF BGBI. 818/1993 lauten wie folgt: 1. Die hier maRgebenden 8810 Abs2 und 26a Abs7 KStG 1988 in der Fassung
AbgAG 1996, BGBI. 797, sowie §12 Abs2 KStG 1988 in der Fassung Bundesgesetzblatt 818 aus 1993, lauten wie folgt:

"Befreiung fiir Beteiligungsertrage und internationale Schachtelbeteiligungen
810. (2) Von der Korperschaftsteuer sind Ertrage aus internationalen Schachtelbeteiligungen befreit:
1. Eine internationale Schachtelbeteiligung liegt

vor, wenn unter 87 Abs3 fallende Steuerpflichtige nachweislich in Form von Gesellschaftsanteilen unmittelbar
mindestens zu einem Viertel beteiligt sind

a) an auslandischen Gesellschaften, die einer inlandischen Kapitalgesellschaft vergleichbar sind,

b) an anderen auslandischen Kérperschaften, die die in der Anlage 2 zum Einkommensteuergesetz 1988
vorgesehenen Voraussetzungen des Artikels 2 der Richtlinie Nr. 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 (ABI. EG Nr. L
255 S 6), in der Fassung des Vertrages Gber den Beitritt Osterreichs zur Européischen Union erfiillen.

Die Beteiligung mul wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von zwei Jahren bestehen.
2. Ertrage aus internationalen Schachtelbeteiligungen sind:

a) Gewinnanteile jeder Art aus der Beteiligung.

b) Gewinne aus der VeraulRerung der Beteiligung

insoweit, als weder fur die gesamte Beteiligung noch fur Teile hievon der niedrigere Teilwert (86 Z2 lita des
Einkommensteuergesetzes 1988) angesetzt worden ist.

Die in Z1 genannte Frist von zwei Jahren gilt nicht fur Anteile, die auf Grund einer Kapitalerh6hung erworben
wurden, soweit sich das Beteiligungsausmal? dadurch nicht erhéht hat.

3. Gewinnanteile aus internationalen Schachtelbeteiligungen, die vor Ablauf der Zweijahresfrist (Z1) erzielt
werden, unterliegen vorlaufig der Besteuerung. Das Finanzamt hat nach Ablauf dieser Frist endgultig Gber die
Steuerpflicht oder Steuerfreiheit zu entscheiden.

Nichtabzugsfahige Aufwendungen und Ausgaben
§812. (1) Bei den einzelnen Einklinften durfen nicht abgezogen werden:
1.-7.[..]

(2) Weiters durfen bei der Ermittlung der Einkinfte Aufwendungen und Ausgaben, soweit sie mit nicht
steuerpflichtigen Vermdégensvermehrungen und Einnahmen oder mit Kapitalertragen im Sinne des 897 des
Einkommensteuergesetzes 1988 in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, nicht abgezogen werden.

826a. (7) 810 Abs2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 797/1996 ist fur Beteiligungsertrage im Sinne
des 810 Abs2 Z2 lita erstmalig bei der Veranlagung fir 1996 und fir Beteiligungsertrage im Sinne des 810 Abs2 Z2 litb,
erstmalig bei der Veranlagung fir 1997 anzuwenden." 826a. (7) 810 Abs2 in der Fassung des Bundesgesetzes
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Bundesgesetzblatt Nr. 797 aus 1996, ist fur Beteiligungsertrage im Sinne des 810 Abs2 Z2 lita erstmalig bei der
Veranlagung fur 1996 und fur Beteiligungsertrage im Sinne des 810 Abs2 72 litb, erstmalig bei der Veranlagung fur 1997

anzuwenden."
Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung betont, dass der Gesetzgeber durch den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitssatz gehalten ist, dem Vertrauensschutz bei seinen Regelungen
Beachtung zu schenken. Demnach fuhren gesetzliche Vorschriften, die (nachtraglich) an friher verwirklichte
Tatbestande steuerliche Folgen knipfen und dadurch die Rechtsposition des Steuerpflichtigen mit Wirkung far die
Vergangenheit verschlechtern, zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis, wenn die Normunterworfenen durch einen
Eingriff von erheblichem Gewicht in einem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht werden und nicht
etwa besondere Umstande vorliegen, die eine solche Ruckwirkung - beispielsweise um einen gleichheitswidrigen
Zustand zu beseitigen - verlangen (vgl. VfSlg.13.020/1992, 14.149/1995, 15.739/2000, 16.850/2003). 1. Der
Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung betont, dass der Gesetzgeber durch den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitssatz gehalten ist, dem Vertrauensschutz bei seinen Regelungen
Beachtung zu schenken. Demnach flhren gesetzliche Vorschriften, die (nachtraglich) an friher verwirklichte
Tatbestande steuerliche Folgen knUpfen und dadurch die Rechtsposition des Steuerpflichtigen mit Wirkung fur die
Vergangenheit verschlechtern, zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis, wenn die Normunterworfenen durch einen
Eingriff von erheblichem Gewicht in einem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht werden und nicht
etwa besondere Umstande vorliegen, die eine solche Ruckwirkung - beispielsweise um einen gleichheitswidrigen
Zustand zu beseitigen - verlangen vergleiche VfSlg. 13.020 aus 1992,, 14.149 aus 1995,, 15.739 aus 2000,, 16.850 aus
2003,).

Der flr die Beurteilung des vorliegenden Falles maRgebende Gesetzgebungsakt ist das AbgAG 1996, das am
30. Dezember 1996 im Bundesgesetzblatt kundgemacht wurde und daher - mangels anderer Bestimmung - mit Ablauf
dieses Tages, somit am 31. Dezember 1996, in Kraft getreten ist. FUr Ertrdge aus internationalen
Schachtelbeteiligungen hatte dieses Gesetz zur Konsequenz, dass die Steuerfreiheit solcher Ertrdge insoweit
ausgeweitet wurde, als nach Ablauf der zweijahrigen Behaltefrist die wahrend dieser Frist bezogenen - vorderhand
steuerpflichtigen - Ertrage nachtraglich steuerfrei gestellt wurden. Gegen eine solche Regelung, die riickwirkend eine
Beglinstigung ausweitet, bestehen aus verfassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken. Die Steuerfreiheit von
Beteiligungsertragen fuhrt allerdings im Hinblick auf812 Abs2 KStG 1988 korrespondierend zu einer Nicht-
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen, die im Zusammenhang mit solchen Beteiligungsertragen stehen, somit auch und
insbesondere von Fremdkapitalzinsen, sofern die Anschaffung der Beteiligung mit Fremdkapital finanziert wurde.
Dabei ist von Bedeutung, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Nicht-
Abzugsfahigkeit der Zinsen nicht darauf ankommt, ob tatsdchlich eine (steuerfreie) Ausschittung stattfindet, sondern
nur darauf, ob eine Ausschiittung steuerfrei ware (zB VWGH 20.11.1996, 96/15/0188 ua.; Nowotny, Fremdfinanzierung
im Konzern nach dem StRefG 2005, in: Quantschnigg u.a. [Hrsg.], Gruppenbesteuerung, Wien 2005, 339 [342]).

Unter dem Aspekt einer verfassungsrechtlich grundsatzlich verpodnten rickwirkenden Verschlechterung der
Rechtslage kann es keinen Unterschied machen, ob der Gesetzgeber an bereits verwirklichte Sachverhalte riickwirkend
direkt nachteilige steuerliche Folgen knupft oder ob sich die Verschlechterung indirekt daraus ergibt, dass rtckwirkend
eine steuerliche Beglnstigung gewahrt wird, die aber automatisch auch negative Folgewirkungen nach sich zieht. Im
Allgemeinen wird bei einer solchen Konstellation allerdings die negative Folgewirkung als unbeachtliche
(verfassungsrechtlich unbedenkliche) Begleiterscheinung der beglnstigenden Regelung gewertet werden kdnnen.
Diese Sicht verbietet sich aber im vorliegenden Fall, in dem es primar zu einer rickwirkenden Gewahrung einer
Steuerbefreiung kam, die sich aber - mangels Ausschittungen - nicht als solche auswirkte und die auch nicht
rickwirkend in Anspruch genommen werden konnte. Bleibt aber die rlckwirkende Beglinstigung ohne effektive
Auswirkung, kann sie auch den Nachteil, der sich aus der rickwirkenden Versagung der Abzugsfahigkeit der
Fremdkapitalzinsen ergibt, nicht ausgleichen. Der Ubergang zur neuen Besteuerungskonzeption fiihrt in diesem Fall
ausschlief3lich zu einer Verschlechterung der Rechtslage.

Fur diese rickwirkende Verschlechterung ist ein rechtfertigender Grund nicht zu sehen. Dass die nachtragliche
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Aberkennung der Abzugsfahigkeit einen gleichheitswidrigen Zustand beseitigen wirde, wurde von der
Bundesministerin fir Finanzen nicht behauptet und ist dem Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar.
Gemeinschaftsrechtliche Grunde koénnen zwar flar die rickwirkende Erweiterung der Steuerfreiheit der
Ausschittungen ins Treffen gefuhrt werden. Das Gemeinschaftsrecht forderte aber nicht die rickwirkende
Verweigerung der Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen in Fallen, in denen gar keine Ausschuttungen bezogen

wurden.

2. Der Verfassungsgerichtshof sieht allerdings keinen Anlass, aus diesem Grund ein Normenkontrollverfahren
einzuleiten. Der verfassungsrechtlich bedenkliche Eingriff besteht namlich darin, dass die belangte Behorde
Fremdkapitalzinsen rickwirkend die Abzugsfahigkeit versagte und dies mit der rickwirkend eingefihrten
Steuerfreiheit von Beteiligungsertrdgen begrindete, im Beschwerdefall aber derartige Beteiligungsertrage im Jahr
1996 unbestritten nicht bezogen wurden. Die belangte Behérde hat damit an einen bereits verwirklichten Sachverhalt
rickwirkend nachteilige Folgen geknlpft, ohne dass dies durch den Vorteil einer rickwirkenden Ausweitung der
Steuerfreiheit aufgewogen wurde.

3. Die maligebende Rechtslage zwingt zu einer solchen Vorgangsweise nicht: Unter Bedingungen wie den
vorliegenden kann das Abzugsverbot des §12 Abs2 KStG 1988 in verfassungskonformer Weise auf jene Falle
eingeschrankt werden, in denen den Fremdkapitalzinsen tatsachlich steuerfreie Beteiligungsertrage gegeniber stehen
(standen). Der Gesetzeswortlaut steht einer solchen Interpretation nicht zwingend entgegen, zumal das Gesetz selbst
einen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit nicht steuerpflichtigen Einnahmen fordert.

Da die belangte Behorde dies verkannt hat, hat sie dem Gesetz einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

4. Fir den Fremdkapitalaufwand des Jahres 1997 gelten diese Uberlegungen nicht. Dass der in diesem Jahr
anfallende Fremdkapitalaufwand wegen des Zusammenhangs mit einer internationalen Schachtelbeteiligung
steuerlich nicht absetzbar sein wiirde, stand mit der Verabschiedung des AbgAG 1996, BGBI. 797, das - wie erwéhnt -
am 31. Dezember 1996 in Kraft getreten war, fest. Dieses Gesetz fuhrt - wie erwahnt - fUr internationale
Schachtelbeteiligungen insofern zu einer Beglinstigung, als nun die Steuerfreiheit der Beteiligungsertrage auch fir die
vor Ablauf der Behaltefrist bezogenen Ausschittungen galt. Daraus konnte sich jedoch im Fall der Fremdfinanzierung -
wie oben dargestellt - ein negativer Effekt im Hinblick auf das Abzugsverbot des 812 Abs2 KStG 1988 ergeben. 4. Fur
den Fremdkapitalaufwand des Jahres 1997 gelten diese Uberlegungen nicht. Dass der in diesem Jahr anfallende
Fremdkapitalaufwand wegen des Zusammenhangs mit einer internationalen Schachtelbeteiligung steuerlich nicht
absetzbar sein wiirde, stand mit der Verabschiedung des AbgAG 1996, Bundesgesetzblatt 797, das - wie erwédhnt - am
31. Dezember 1996 in Kraft getreten war, fest. Dieses Gesetz fihrt - wie erwahnt - fir internationale
Schachtelbeteiligungen insofern zu einer Beglinstigung, als nun die Steuerfreiheit der Beteiligungsertrage auch fir die
vor Ablauf der Behaltefrist bezogenen Ausschittungen galt. Daraus konnte sich jedoch im Fall der Fremdfinanzierung -
wie oben dargestellt - ein negativer Effekt im Hinblick auf das Abzugsverbot des §12 Abs2 KStG 1988 ergeben.

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass das bloRe
Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz geniel3t (vgl. VfSlg. 16.687/2002 mwN). Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber auf Grund
des ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes unbenommen, eine einmal geschaffene
Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern (zB VfSlg. 18.010/2006 mwN). Nur unter besonderen
Umstanden muss den Betroffenen zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden, sich
rechtzeitig auf die neue Rechtslage einzustellen (vgl. etwa VfSlg. 13.657/1993, 15.373/1998, 16.754/2002 mwN; VfGH
16.6.2011, G6/11). Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass das
bloRe Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz geniel3t vergleiche VfSlg. 16.687 aus 2002, mwN). Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber
auf Grund des ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes unbenommen, eine einmal geschaffene
Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern (zB VfSlg. 18.010 aus 2006, mwN). Nur unter besonderen
Umstanden muss den Betroffenen zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden, sich
rechtzeitig auf die neue Rechtslage einzustellen vergleiche etwa VfSlg. 13.657 aus 1993,, 15.373 aus 1998,, 16.754 aus
2002, mwN; VfGH 16.6.2011, G6/11).

Solche Umsténde liegen hier jedoch nicht vor. Der beschwerdefihrenden Gesellschaft ist zwar Recht zu geben,
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dass sie im Zeitpunkt der Anschaffung der Beteiligungen von einer Abzugsfahigkeit der Fremdkapitalzinsen ausgehen
durfte und dass im Hinblick auf die praktisch fehlende Legisvakanz eine Umstellung der Finanzierung der
Beteiligungserwerbe von Fremdkapital auf Eigenkapital vor dem Jahresbeginn 1997 nicht mehr moglich war. Zu
berucksichtigen ist dabei aber, dass es hier - anders als in dem in den Schriftsatzen zitierten hg. Erkenntnis VfSIg.
15.739/2000 - nicht um die Frage geht, ob bei Kenntnis der gednderten steuerlichen Rahmenbedingungen die
fraglichen Beteiligungen Uberhaupt erworben worden waren, sondern nur darum, ob fur den Zeitraum von einem Jahr
an Stelle der Fremdfinanzierung von vornherein eine Finanzierung durch Eigenmittel gewahlt worden ware. In einem
solchen Fall kann von einem schwerwiegenden Eingriff in geschitzte Rechtspositionen nicht gesprochen werden (vgl.
auch das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, B945/11). Solche Umstande liegen hier jedoch nicht vor. Der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft ist zwar Recht zu geben, dass sie im Zeitpunkt der Anschaffung der Beteiligungen
von einer Abzugsfahigkeit der Fremdkapitalzinsen ausgehen durfte und dass im Hinblick auf die praktisch fehlende
Legisvakanz eine Umstellung der Finanzierung der Beteiligungserwerbe von Fremdkapital auf Eigenkapital vor dem
Jahresbeginn 1997 nicht mehr méglich war. Zu bertcksichtigen ist dabei aber, dass es hier - anders als in dem in den
Schriftsatzen zitierten hg. Erkenntnis VfSlg. 15.739 aus 2000, - nicht um die Frage geht, ob bei Kenntnis der geanderten
steuerlichen Rahmenbedingungen die fraglichen Beteiligungen Uberhaupt erworben worden waren, sondern nur
darum, ob fUr den Zeitraum von einem Jahr an Stelle der Fremdfinanzierung von vornherein eine Finanzierung durch
Eigenmittel gewahlt worden ware. In einem solchen Fall kann von einem schwerwiegenden Eingriff in geschutzte
Rechtspositionen nicht gesprochen werden vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, B945/11).

IV. Ergebnis und damit zusammenhdngende AusfUhrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die beschwerdefiihrende Partei ist somit durch den angefochtenen Bescheid, soweit er Uber die
Abzugsfahigkeit der Fremdkapitalzinsen im Jahr 1996 abspricht, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit
aufzuheben.

2. Die beschwerdefuihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid, soweit er Gber die Berufung
betreffend die Kérperschaftsteuer 1997 abspricht, weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde war daher insoweit abzuweisen.

3. Der Kostenausspruch grindet sich auf§888 VfGG und berlcksichtigt den Umstand, dass die Beschwerde nur
teilweise erfolgreich war (vgl. VfSlg. 14.492/1996, 16.385/2001, 17.339/2004). In den zugesprochenen Kosten sind
Umsatzsteuer in der Hdhe von € 200,- sowie eine Eingabengebihr gemaR §17a VfGG in der Hohe von € 220,- enthalten.
3. Der Kostenausspruch griindet sich auf 888 VfGG und bertcksichtigt den Umstand, dass die Beschwerde nur teilweise
erfolgreich war vergleiche VfSlg. 14.492 aus 1996,, 16.385 aus 2001,, 17.339 aus 2004,). In den zugesprochenen Kosten
sind Umsatzsteuer in der Héhe von € 200,- sowie eine Eingabengebihr gemal3 §17a VfGG in der Hohe von € 220,-
enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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