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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Ausweisung eines nigerianischen
Staatsangehdrigen nach Nigeria infolge verfassungswidriger Interessenabwagung
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung insoweit, als damit der Beschwerdefiihrer
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal? Art8 EMRK verletzt worden. rémisch eins. Der
Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung insoweit, als damit der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Die Entscheidung wird insoweit aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
romisch zwei. Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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lll. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. rémisch drei. Im Ubrigen wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer, ein am 1. Februar 1983 geborener nigerianischer Staatsangehdriger, reiste am 27.
Dezember 2003 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. September 2004 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen und
unter einem festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

2. Die dagegen erhobene Berufung wies der Asylgerichtshof nach Durchfihrung zweier mundlicher
Verhandlungen am 21. April 2010 und am 3. Februar 2011 ab.

Der Asylgerichtshof begriindet seine Entscheidung hinsichtlich des (nicht angefochtenen) Spruchpunktes 1. mit
der Unglaubwurdigkeit der vorgebrachten Fluchtgeschichte. In Bezug auf Spruchpunkt 2. wird begriindet, dass keine
Umstande amtsbekannt seien, dass in ganz Nigeria eine solche Gefahrenlage bestiinde, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Art2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Abgesehen von durchwegs
lokal begrenzten Auseinandersetzungen sei die Situation in Nigeria jedoch ruhig, sodass eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers infolge von landesweiten Kampfen nicht bestehe. Es
kdnne auch keine maBgebliche Wahrscheinlichkeit einer Doppelbestrafung im Zusammenhang mit dem nigerianischen
Dekret 33 aufgrund der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich erkannt werden. Die Ausweisung
(Spruchpunkt 3.) stelle - insbesondere vor dem Hintergrund der strafgerichtlichen Verurteilung - keinen
unverhaltnismafigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben nach Art8 EMRK dar.
Wortlich fuhrt der belangte Asylgerichtshof dazu aus:

"Der Asylwerber fihrt in Osterreich seit nunmehr

knapp 5 Jahren ein Familienleben mit seiner Ehegattin, A K, geb. 19.10.1981, wobei aus dieser Ehe eine nunmehr
gemeinsame Tochter, A R, geb. 18.1.2007, entstanden ist. Diesbezlglich ist zunachst anzumerken, dass die Ehe des
Asylwerbers zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, als dessen Asylverfahren in Osterreich bereits erstinstanzlich
negativ entschieden worden war, sodass ihm sowie seiner Ehegattin daher bereits zum Zeitpunkt der EheschlieBung
klar gewesen sein musste, dass der gemeinsame Verbleib in Osterreich sehr unsicher sein wiirde. Vor diesem
Hintergrund konnte der Asylwerber nicht begriindetermaRen erwarten, in Osterreich ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
zu erhalten. Zu bertcksichtigen ist weiters, dass auch der Umstand, dass der Asylwerber Vater einer vierjdhrigen
Tochter ist, welche die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, fir sich allein keinen Grund fiir ein Bleiberecht
darzustellen vermag, dies umso weniger, als der EGMR im oben zitierten Urteil vom 31.7.2008, Omoregie und andere v.
Norwegen ausgeflhrt hat, dass die zum Zeitpunkt der Entscheidung des EGMR etwa einjahrige Tochter des dortigen
Erstbeschwerdefiihrers zum Zeitpunkt dessen geplanter Ausweisung in einem anpassungsfahigen Alter sei (siehe
hierzu auch die oben zitierte Entscheidung des EGMR vom 31.7.2008, Darren Omoregie und andere v. Norwegen),
diese Uberlegungen sohin in casu wohl auch fiir das erst vierjdhrige Kind des Antragstellers gelten missen. Es wird
nicht verkannt, dass der Ehegattin des Asylwerbers sowie den gemeinsamen Kind, welche beide die &sterreichische
Staatsblrgerschaft besitzen und - auler der Beziehung zum Asylwerber als Ehegatten bzw. Vater - keine
Ankniipfungspunkte zu Nigeria haben, eine Ubersiedlung nach Nigeria nicht zuzumuten sein wird. Jedoch ist im
konkreten Fall zu bedenken, dass es der Ehegattin und dem Kind des Asylwerbers zumutbar wére, im Falle einer
Uberstellung des Asylwerbers nach Nigeria den familidren Kontakt mit diesem durch regelméRige dortige Besuche
aufrecht zu erhalten (vgl. auch Oz Useinov gg Niederlande, 0©)Z 2007/74).knapp 5 Jahren ein Familienleben mit seiner
Ehegattin, A K, geb. 19.10.1981, wobei aus dieser Ehe eine nunmehr gemeinsame Tochter, A R, geb. 18.1.2007,
entstanden ist. Diesbezuglich ist zunachst anzumerken, dass die Ehe des Asylwerbers zu einem Zeitpunkt geschlossen
wurde, als dessen Asylverfahren in Osterreich bereits erstinstanzlich negativ entschieden worden war, sodass ihm
sowie seiner Ehegattin daher bereits zum Zeitpunkt der EheschlieBung klar gewesen sein musste, dass der
gemeinsame Verbleib in Osterreich sehr unsicher sein wiirde. Vor diesem Hintergrund konnte der Asylwerber nicht



begrindetermalen erwarten, in Osterreich ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erhalten. Zu berticksichtigen ist
weiters, dass auch der Umstand, dass der Asylwerber Vater einer vierjahrigen Tochter ist, welche die 6sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt, fur sich allein keinen Grund fur ein Bleiberecht darzustellen vermag, dies umso weniger, als
der EGMR im oben zitierten Urteil vom 31.7.2008, Omoregie und andere v. Norwegen ausgeflhrt hat, dass die zum
Zeitpunkt der Entscheidung des EGMR etwa einjahrige Tochter des dortigen Erstbeschwerdeflhrers zum Zeitpunkt
dessen geplanter Ausweisung in einem anpassungsfahigen Alter sei (siehe hierzu auch die oben zitierte Entscheidung
des EGMR vom 31.7.2008, Darren Omoregie und andere v. Norwegen), diese Uberlegungen sohin in casu wohl auch
far das erst vierjahrige Kind des Antragstellers gelten missen. Es wird nicht verkannt, dass der Ehegattin des
Asylwerbers sowie den gemeinsamen Kind, welche beide die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzen und - auRer
der Beziehung zum Asylwerber als Ehegatten bzw. Vater - keine Anknlpfungspunkte zu Nigeria haben, eine
Ubersiedlung nach Nigeria nicht zuzumuten sein wird. Jedoch ist im konkreten Fall zu bedenken, dass es der Ehegattin
und dem Kind des Asylwerbers zumutbar wére, im Falle einer Uberstellung des Asylwerbers nach Nigeria den
familidaren Kontakt mit diesem durch regelmaRige dortige Besuche aufrecht zu erhalten vergleiche auch Oz Useinov gg
Niederlande, OJZ 2007/74).

Der Asylwerber ist nunmehr seit etwa 8 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig, dies ist ein Zeitraum, der Uber einen
bloR kurzen Aufenthalt jedenfalls hinausgeht. Uberdies wird das Gewicht seines Aufenthaltes dadurch gemindert, dass
er letztlich wiederum lediglich aufgrund einer ungerechtfertigten Asylantragstellung zum bloR3 vorlaufigen Aufenthalt
berechtigt war und sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste. Zu seinen Lasten schlagt
weiters aus, dass der Asylwerber in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und aufgrund von VerstRen
gegen das SMG zu einer nicht unbetrachtlichen, namlich einjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Dem steht
gegeniiber, dass der Asylwerber in Osterreich Deutschkurse absolviert hat, sich als FuRballspieler im Sportverein
Lebring betatigt und in der Kirche 'Mission des Gebetes' engagiert ist. Sonstige Umstande, die eine besondere
Integration des Asylwerbers indizieren koénnten, sind nicht ersichtlich, sodass bei einer abwagenden
Gesamtbetrachtung insgesamt von einem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an einem geordneten Vollzug des
Fremdenwesens gegenliber dem privaten Interesse des Asylwerbers am weiteren Verbleib im Bundesgebiet
auszugehen ist und letztlich, insbesondere vor dem Hintergrund der strafgerichtlichen Verurteilung nicht erkannt
werden kann, dass die Ausweisung des Asylwerbers einen unverhaltnismaRigen Eingriff in dessen Recht auf Privat- und
Familienleben gem. Art8 EMRK darstellen wirde." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

3. In seiner Beschwerde gemaR Art144a B-VG, mit der Spruchpunkt 2. und 3. der angefochtenen Entscheidung
bekdmpft werden, wird die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt. Der
Beschwerdefiihrer bringt begriindend im Wesentlichen vor, dass er "vollig integriert" sei und fuhrt wortlich in der
Beschwerde aus:

"Der Beschwerdefuhrer ist vollig integriert. Er

spricht nahezu perfekt die deutsche Sprache, hat nahezu ausschlie3lich dsterreichische Staatsbirger als Freunde und
hat in Nigeria keinerlei Existenzmdglichkeit mehr. Er fUhrt seit Gber 5 Jahren ein Familienleben im Bundesgebiet. Seine
Ehegattin K A ist 6sterreichische Staatsburgerin. Die Familie A wohnt gemeinsam in einer Wohnung. Am 18.01.2007 ist
die noch mj R geboren. Eine Ausweisung wirde bedeuten, der [M]j den Vater zu nehmen. Faktum ist, dass der
Beschwerdefiihrer strafgerichtlich verurteilt wurde. Allerdings wurde lediglich auf eine teilbedingte Strafe erkannt,
namlich 3 Monate unbedingt und 9 Monate bedingt. Das Fehlverhalten soll nicht bagatellisiert werden, allerdings war
Hauptgrund fir die Straftaten, dass er selbst drogenstchtig war. Er bekdmpft diese Drogensucht seit geraumer Zeit
erfolgreich mittels Therapie. Verwiesen wird auf die unter einem vorgelegten Bestdtigungen. Die Strafe reichte nicht
aus, um ein Aufenthaltsverbot zu verhdangen. Die Fremdenpolizei Graz hat kein derartiges Verfahren eingeleitet. Das
Privatleben ist namlich schitzenswerter, bedenkt man, dass die 3-monatige unbedingte Freiheitsstrafe schon alleine in
Untersuchungshaft verbift wurde. Deliktsende war der Juli 2010, sohin vor Uber 8 Monaten. Der Beschwerdefuhrer ist
vollig drogenabstinent, weshalb kein weiteres strafbares Verhalten zu erwarten ist. Er bereut das seinerzeitige
Verhalten. Er wird die ambulante Therapie, die ihm im Strafverfahren nahe gelegt wurde, auch weiter verrichten. Dies
ist umso berucksichtigungswirdiger, als dass diese ihm nicht mittels Weisung auferlegt wurde, sondern macht er diese
freiwillig. Die Asylbehérde hatte 886 FPG anzuwenden gehabt. Eine strafrechtliche Verurteilung alleine kann
aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht begriinden, wenn der Betroffene Familienangehériger eines Osterreichers
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ist. Ebenso wenig kann eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begrindet werden, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Dies ware beispielsweise bei Schlepperei der Fall, bei
grenzlberschreitende[m] Menschenhandel[n] oder bei Handeln mit harten Drogen in groer Menge. Hier ging es um
Cannabis, was eben darauf zurickzufuhren war, dass der Beschwerdefihrer selbst drogensuchtig war."

4. Der belangte Asylgerichtshof legte die Verwaltungsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift unter Verweis auf die Begriindung in der angefochtenen Entscheidung ab.

Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist - soweit sie sich gegen die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem dsterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria richtet - begriindet:

1.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende -
Recht ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf
einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behérde bei Erlassung des Bescheides
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall
liegt nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe
zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 1.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn
verflgende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden
Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behdrde einen so
schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1
EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat vergleiche VfSlg. 11.638 aus
1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

1.2. Eine unzureichende Berucksichtigung des Kindeswohles kann zur Unzulassigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme und somit zu einer Verletzung des Art8 EMRK fiihren (vgl. EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, newsletter 2006, 26 = O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562, sowie
insbesondere jungst EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09, newsletter 3/2011, 169). 1.2. Eine unzureichende
BerUcksichtigung des Kindeswohles kann zur Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und somit zu
einer Verletzung des Art8 EMRK fihren vergleiche EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl.
50.435/99, newsletter 2006, 26 = 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562, sowie insbesondere jingst EGMR 28.6.2011, Fall
Nunez, Appl. 55.597/09, newsletter 3 aus 2011,, 169).

2. Im Lichte dessen ist dem Asylgerichtshof bei der Begriindung der angefochtenen Entscheidung ein in die
Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen:

2.1. Wie der Asylgerichtshof zutreffend festgestellt hat, ist gemaR§10 Abs1 Z2 AsylG 2005BGBI. | 122/2009 eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit der Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der §88 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt. Das Asylverfahren ist
fir den Beschwerdeflihrer negativ entschieden worden, seine Ausweisung ist auszusprechen, falls damit kein
unzulassiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers verbunden ist.
Dabei sind die in Art8 Abs2 EMRK genannten Kriterien anzuwenden. Zutreffend ist auch die Feststellung des
Asylgerichtshofes, dass nach der standigen Rechtsprechung des EGMR als besonders berlcksichtigungswirdig
hervorgestrichen wurde, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, als die betroffene Person sich
bewusst sein musste, dass sie nur Uber einen unsicheren Aufenthalt verflgte und nicht damit rechnen konnte, im
Antragsstaat verbleiben zu kdnnen. 2.1. Wie der Asylgerichtshof zutreffend festgestellt hat, ist gemaR810 Abs1 Z2
AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit der
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein
Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt. Das Asylverfahren ist fir den Beschwerdefuhrer negativ entschieden worden,
seine Ausweisung ist auszusprechen, falls damit kein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefiihrers verbunden ist. Dabei sind die in Art8 Abs2 EMRK genannten Kriterien
anzuwenden. Zutreffend ist auch die Feststellung des Asylgerichtshofes, dass nach der standigen Rechtsprechung des
EGMR als besonders bericksichtigungswuirdig hervorgestrichen wurde, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
begrindet wurde, als die betroffene Person sich bewusst sein musste, dass sie nur Gber einen unsicheren Aufenthalt

verflgte und nicht damit rechnen konnte, im Antragsstaat verbleiben zu kénnen.

2.2. Im Ergebnis ist der Asylgerichtshof zur Auffassung gelangt, dass bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung
insgesamt von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens
gegenulber dem privaten Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet auszugehen
sei und letztlich - insbesondere vor dem Hintergrund der strafgerichtlichen Verurteilung - nicht erkannt werden kénne,
dass die Ausweisung einen unverhaltnismalligen Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers gemaRR Art8 EMRK

darstellen wirde.

Hinsichtlich des Integrationsgrades berucksichtigt der Asylgerichtshof die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer
seit nunmehr knapp 5 Jahren ein Familienleben mit seiner (6sterreichischen) Ehegattin fihre und aus dieser Beziehung
eine gemeinsame Tochter, welche die Osterreichische Staatsangehdrigkeit besitzt, entstanden sei. Relativiert werde
diese Tatsache jedoch durch den Umstand, dass die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, als das Asylverfahren
des Beschwerdeflhrers erstinstanzlich bereits negativ entschieden worden war. Nicht verkannt werde, dass der
Ehefrau und der Tochter des Beschwerdefiihrers eine Ubersiedlung nach Nigeria nicht zuzumuten sein werde,
hingegen sei es wohl zumutbar, im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefihrers nach Nigeria den familidren
Kontakt durch regelmaRige dortige Besuche aufrecht zu erhalten.

2.3.Im Lichte der Kriterien des Art8 Abs2 EMRK

erweist sich die vom Asylgerichtshof vorgenommene Abwagung der Interessen des Beschwerdefuhrers - insbesondere
mit Blick auf das Wohl des Kindes des Beschwerdefihrers - jedoch aus folgenden Griinden als verfassungswidrig:

Der Asylgerichtshof geht zwar von einer gewissen Integration des Beschwerdefihrers und daher davon aus,
dass durch die Ausweisung in dessen Privat- und Familienleben eingegriffen werde. Er sieht aber den Effekt der
Integration zunachst weitgehend dadurch gemindert, dass der Integrationsgrad im Bewusstsein des unsicheren
Aufenthaltsstatus erreicht worden sei. Damit berucksichtigt der Asylgerichtshof aber nicht, dass - anders als in Fallen,
in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus beruht (vgl. zB
VfSlg. 19.086/2010; ferner VfGH 7.10.2010, B950-954/10) - hier die Integration des Beschwerdefuhrers wahrend seines
einzigen Asylverfahrens in Osterreich, welches fir den Beschwerdefiihrer beinahe acht Jahre (in denen keine einzige
rechtskraftige Entscheidung ergangen ist) dauerte, erfolgte. Dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch den
Beschwerdefuhrer zurtickzufihren ware, wurde vom Asylgerichtshof weder dargestellt noch ist es aus den dem
Verfassungsgerichtshof vorliegenden Akten ersichtlich. Der Umstand, dass zwei mindliche Verhandlungen am 21. April
2010 und am 3. Februar 2011 abgehalten wurden, vermag daran nichts zu andern. Der Asylgerichtshof geht zwar von
einer gewissen Integration des Beschwerdeflihrers und daher davon aus, dass durch die Ausweisung in dessen Privat-
und Familienleben eingegriffen werde. Er sieht aber den Effekt der Integration zundchst weitgehend dadurch
gemindert, dass der Integrationsgrad im Bewusstsein des unsicheren Aufenthaltsstatus erreicht worden sei. Damit
berUcksichtigt der Asylgerichtshof aber nicht, dass - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch
Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus beruht vergleiche zB VfSlg. 19.086 aus 2010,; ferner VfGH
7.10.2010, B950-954/10) - hier die Integration des Beschwerdeflhrers wahrend seines einzigen Asylverfahrens in
Osterreich, welches fiir den Beschwerdefiihrer beinahe acht Jahre (in denen keine einzige rechtskraftige Entscheidung
ergangen ist) dauerte, erfolgte. Dass dies auf eine schuldhafte Verzdogerung durch den Beschwerdefihrer
zurlckzufUhren ware, wurde vom Asylgerichtshof weder dargestellt noch ist es aus den dem Verfassungsgerichtshof
vorliegenden Akten ersichtlich. Der Umstand, dass zwei mundliche Verhandlungen am 21. April 2010 und am 3.
Februar 2011 abgehalten wurden, vermag daran nichts zu andern.

Wenn der Asylgerichtshof das Gewicht der Integration auf Grund des festgestellten stetigen unsicheren
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers wahrend der Dauer seines Asylverfahren derart gemindert erachtet, dass er eine
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Verletzung des Art8 EMRK durch die Ausweisung ausschliel3t, Gbersieht er auch, dass es die Verantwortung des Staates
ist, die Voraussetzung zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kdénnen, dass nicht bis zur ersten
rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auBBergewdhnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass dem
nunmehrigen Beschwerdefiihrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - beinahe acht Jahre verstreichen
(vgl. VfGH 7.10.2010, B950-954/10). Wenn der Asylgerichtshof das Gewicht der Integration auf Grund des festgestellten
stetigen unsicheren Aufenthaltes des Beschwerdefliihrers wahrend der Dauer seines Asylverfahren derart gemindert
erachtet, dass er eine Verletzung des Art8 EMRK durch die Ausweisung ausschlief3t, Ubersieht er auch, dass es die
Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzung zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen, dass nicht
bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen aullergewdhnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass
dem nunmehrigen Beschwerdefihrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware - beinahe acht Jahre
verstreichen vergleiche VfGH 7.10.2010, B950-954/10).

2.4. SchlieBlich ist fur den Asylgerichtshof die strafgerichtliche Verurteilung wegen §827 Abs1 (1., 2. und 8. Fall),
27 Abs4 (1. Fall) und 28 Abs1 (5. Fall) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 9 Monate bedingt,
ausschlaggebend fiir das Uberwiegen der o&ffentlichen Interessen an der Ausweisung des Beschwerdefiihrers
gegenlUber den privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet. Damit legt der Asylgerichtshof aber seiner
Abwagung einen Malstab zugrunde, der - vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles - hier mit Art8 EMRK
unvereinbar ist. Der Asylgerichtshof berUcksichtigt nicht, dass der Beschwerdefiihrer, der mit seiner dsterreichischen
Ehefrau eine gemeinsame Tochter hat, das gemeinsame Kind dauernd versorgt, wahrend die Ehefrau berufstatig ist.
Zudem hat das Landesgericht fur Strafsachen Graz durch die Verhdangung einer teilbedingten Strafe zu erkennen
gegeben, dass hinsichtlich des Beschwerdeflhrers von einer giinstigen Prognose auszugehen ist. In den Verwaltungs-
und Gerichtsakten sind - was fur eine gute Integration des Beschwerdefiihrers spricht - auch intensive soziale
Aktivitaten des Beschwerdeflhrers dokumentiert (nachhaltiges sportliches Engagement auf Vereinsniveau, eine
Arbeitszusage im Falle der Erteilung einer Arbeitserlaubnis u.a.).

Hiezu kommt zudem, dass der im Fall der Ausweisung drohenden Trennung des Beschwerdeflhrers von
seinem von ihm im Alltag nachweislich versorgten &sterreichischen Kind, vom Asylgerichtshof nicht hinreichend
Rechnung getragen wurde (vgl. dazu VfGH 14.6.2010, B326/08). Hiezu kommt zudem, dass der im Fall der Ausweisung
drohenden Trennung des Beschwerdefiihrers von seinem von ihm im Alltag nachweislich versorgten dsterreichischen
Kind, vom Asylgerichtshof nicht hinreichend Rechnung getragen wurde vergleiche dazu VfGH 14.6.2010, B326/08).

Der Asylgerichtshof kommt daher angesichts aller fur die Integration des Beschwerdefiihrers und die
Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens sprechenden Umstdnde, denen allein die einmalige
strafgerichtliche Verurteilung - wobei das Gericht mit einer teilbedingten Strafe das Auslangen fand - gegenubersteht,
mit einer verfassungsrechtlich nicht vertretbaren Abwagung zum Schluss, dass das offentliche Interesse an der
Einhaltung der fremdenpolizeilichen Vorschriften die Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiege, was diesen in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Achtung des Privatlebens gemaf}
Art8 EMRK verletzt.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhadngende Ausfihrungen rémisch drei. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch die

angefochtene Entscheidung, soweit damit die Abweisung seiner Beschwerde betreffend die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgesprochen wird, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht aus Art8 EMRK verletzt worden. Die angefochtene Entscheidung ist daher insoweit aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a in
Verbindung mit 88

VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hdhe von € 400,- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

B. Soweit die Beschwerde im Ubrigen die Feststellung der Zul3ssigkeit der Zuriickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat bekdmpft, wird ihre Behandlung aus folgenden Griinden abgelehnt:
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Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemal’ Art144a B-VG ablehnen, wenn sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage
nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319];

30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., 0)Z 1992, 309 [309];

6.3.2001, Fall Hilal, ©JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden
auszuweisen - oder in welcher Form immer aulRer Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich
werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er
ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden (vgl. VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).6.3.2001, Fall Hilal, 0JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass
die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer aul3er Landes zu
schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,,
14.998 aus 1997,).

Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm
grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005; zu den
krankheitsbedingten Grinden vgl. auch VfSlg. 18.407/2008 und VfGH 12.6.2010,U613/10). Ob ihm sonstige Fehler bei
der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Der Asylgerichtshof hat
weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe Verfahrensfehler unterlaufen,
die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten Grundrechtes darstellen vergleiche
VfSlg. 13.897 aus 1994, 15.026 aus 1997, 15.372 aus 1998, 16.384 aus 2001, 17.586 aus 2005, zu den
krankheitsbedingten Grunden vergleiche auch VfSlg. 18.407 aus 2008, und VfGH 12.6.2010,U613/10). Ob ihm sonstige
Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

Die im Ubrigen gerligten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit der Beschwerdefihrer damit
die Abweisung die Feststellung der Zuldssigkeit seiner Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat bekdampft, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG). Demgemal wurde beschlossen, von
einer Behandlung der Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer damit die Abweisung die Feststellung der
Zulassigkeit seiner Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat bekampft, abzusehen
(819 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG).
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