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41 INNERE ANGELEGENHEITEN

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht,
Asylrecht

Norm

AsylG 2005 810 Abs2 Z1

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

Niederlassungs- und AufenthaltsG (NAG) §51 ff

Unionsburger-Richtlinie 2004/38/EG vom 29.04.04
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Ausweisung des illegal eingereisten
tirkischen Ehemannes einer mittlerweile verstorbenen in Osterreich niedergelassenen Unionsbiirgerin
Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, im durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI.
Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander verletzt
worden. rémisch eins. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die
Beschwerde gegen die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen wird, im durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung Fremder untereinander verletzt worden.
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Die angefochtene Entscheidung wird insoweit
aufgehoben.

2. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Tirkei, reiste am 17. Janner 2005 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. September 2005 wurde der Asylantrag gemalR 87 Asylgesetz 1997,
BGBI. | 76, abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die
Republik Tirkei gemaR 88 Abs1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. | 101/2003, fur zulassig erklart; zugleich wurde der
Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. 2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2.
September 2005 wurde der Asylantrag gemall 87 Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins 76, abgewiesen und die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Republik Tirkei gemald §8 Abs1
Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003,, fur zulassig erklart;
zugleich wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Berufung (nunmehr: Beschwerde).

Am 9. Oktober 2008 langte beim Asylgerichtshof eine Mitteilung des Standesamtes Salzburg vom 1. Oktober
2008 ein, wonach der Beschwerdefuhrer die Eheschliefung mit einer in Salzburg wohnhaften Staatsangehdrigen der
Schweiz beabsichtige.

Mit 19. Mai 2011 legte der Beschwerdefuhrer - nach schriftlicher Aufforderung durch den Asylgerichtshof, (ua.)
die derzeitige Lebenssituation in Osterreich niher darzustellen - die Heiratsurkunde vom 29. November 2008 vor.

4. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 4. Juli 2011 wies der Asylgerichtshof die erhobene Beschwerde ab,
wobei die Ausweisung zielstaatsbezogen formuliert und auf 810 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. |
135/2009, gestutzt wurde. 4. Mit der angefochtenen Entscheidung vom 4. Juli 2011 wies der Asylgerichtshof die
erhobene Beschwerde ab, wobei die Ausweisung zielstaatsbezogen formuliert und auf 810 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005,
BGBI. rdmisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,, gestltzt wurde.

Die Abweisung des Asylantrages begriindete der Asylgerichtshof im Wesentlichen mit der mangelnden
Glaubhaftigkeit und mangelnden Aktualitat des Fluchtvorbringens; auch sei keine asylrelevante Gefahrdung auf Grund
der Volksgruppenzugehorigkeit oder des Glaubens erkennbar. Die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Republik Turkei begrindete der Asylgerichtshof im Wesentlichen
damit, dass kein "real risk" einer unmenschlichen Behandlung festzustellen sei, zumal der Beschwerdefihrer an keiner
akut behandlungsbedurftigen lebensbedrohlichen Erkrankung leide und im Herkunftsstaat Gber ein soziales Netz und

eine Wohnmoglichkeit verfuge.
Hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdefihrers

flhrte der Asylgerichtshof zundchst aus, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten in Osterreich verfiige, da
"eine Nachschau im Zentralen Melderegister ergeben hat, dass seine aus der Schweiz stammende - am 29.11.2008
geehelichte - Gattin C[...] M[...] mittlerweile bereits verstorben ist" (Entscheidung S 47). Ein Familienleben im Sinne des
Art8 EMRK zu einer sonstigen Person in Osterreich sei nicht vorgebracht worden. Die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung wirden Uberwiegen, der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers sei notwendig und
auch verhaltnismalig.

5. In der gegen diese Entscheidung gemal’ Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemaR Art5, 6 und 8 EMRK sowie die Verletzung im Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung beantragt.

Ausgefuhrt wird dazu im Wesentlichen, dass dem Beschwerdefihrer das Ermittlungsergebnis zum Ableben
seiner Ehefrau nicht vorgehalten worden sei. Hatte man ihm diesbezlglich einen Vorhalt gewahrt, hatte er darlegen
kdénnen, dass er seit dem Ableben der Frau in standiger Lebensgemeinschaft mit einer anderen Frau stehe. In
Osterreich sei er integriert, die Tirkei sei hingegen ein unsicheres Land fir ihn. Die Voraussetzungen fir das Absehen
von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung seien nicht vorgelegen. Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren
sei mangelhaft.

6. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und beantragte die Beschwerde
abzuweisen. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde - unter Verweis auf die Begrindung in der angefochtenen
Entscheidung - Abstand genommen.

IIl. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

Der im vorliegenden Fall maf3gebliche §10 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 idFBGBI. | 38/2011, (im Folgenden:
AsylG 2005) lautet auszugsweise: Der im vorliegenden Fall maRgebliche §10 Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins 100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,, (im Folgenden: AsylG 2005) lautet auszugsweise:

"810. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz

zurlickgewiesen wird;
2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl

bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird
und kein Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt.
(2) Ausweisungen nach Abs1 sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gesttitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen
wdirden. [...]
3-@® LI
Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisung des Beschwerdefuhrers richtet,
begriindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden,

nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSIg.14.650/1996 und die dort angefihrte
Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080 aus 2001, und17.026 aus
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2003,) enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an
die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen
zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes -
Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit
zul3ssig, als hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lielRe (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willklrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solches willkurliches Verhalten ist dem Asylgerichtshof anzulasten:

Wie unter Punkt Il. dargestellt, sind gemaR§10 Abs2 Z1 AsylG 2005 Ausweisungen unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wie unter Punkt
réomisch zwei. dargestellt, sind gemal3 810 Abs2 Z1 AsylG 2005 Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im
Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Der Asylgerichtshof hat diesbezliglich in seiner

Entscheidung keinerlei Erwagungen angestellt und insbesondere auch die in Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, ABI. 2004 L 158, S 77, erlassenen
Bestimmungen der 8851 ff. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 38/2011, (im
Folgenden: NAG) nicht naher in die Prifung der Ausweisungsentscheidung miteinbezogen.Entscheidung keinerlei
Erwagungen angestellt und insbesondere auch die in Umsetzung der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
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90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, Amtsblatt 2004 L 158, S 77, erlassenen Bestimmungen der 8851 ff.
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 38 aus 2011,, (im Folgenden: NAG) nicht naher in die Prifung der Ausweisungsentscheidung miteinbezogen.

Dazu ware der Asylgerichtshof - angesichts der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Heiratsurkunde, wonach
am 29. November 2008 die Verehelichung mit einer in Osterreich wohnhaften Staatsbiirgerin der Schweiz (vgl. 8§57
NAG) stattgefunden hatte - jedoch verpflichtet gewesen (vgl. VfSIg.18.985/2010; VfGH 30.11.2010, U833/10 mwH). Dass
die Ehefrau mittlerweile verstorben ist, vermag an dieser Verpflichtung nichts zu dndern, zumal das Ableben des
Zusammenfuhrenden keineswegs den Verlust des Aufenthaltsrechtes bedeuten muss (s.854 Abs3 NAG; vgl. zur
vorliegenden Problematik weiters auch VWGH 9.11.2010, 2007/21/0558). Dazu ware der Asylgerichtshof - angesichts
der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Heiratsurkunde, wonach am 29. November 2008 die Verehelichung mit einer
in Osterreich wohnhaften Staatsbirgerin der Schweiz vergleiche 857 NAG) stattgefunden hatte - jedoch verpflichtet
gewesen vergleiche VfSlg. 18.985 aus 2010,; VfGH 30.11.2010, U833/10 mwH). Dass die Ehefrau mittlerweile verstorben
ist, vermag an dieser Verpflichtung nichts zu andern, zumal das Ableben des Zusammenfihrenden keineswegs den
Verlust des Aufenthaltsrechtes bedeuten muss (s. 854 Abs3 NAG; vergleiche zur vorliegenden Problematik weiters auch
VwWGH 9.11.2010, 2007/21/0558).

3. Ergebnis und damit zusammenhéangende Ausfihrungen:
3.1. Der Beschwerdefuihrer wurde daher durch die

angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung Fremder
untereinander verletzt. Die angefochtene Entscheidung ist daher insoweit - ohne, dass auf das Beschwerdevorbringen
zu Art8 EMRK naher einzugehen gewesen ware - aufzuheben.

3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer
in der Hohe von € 400,- enthalten. 3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

3.3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

B. Soweit die an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde die Abweisung des Asylantrages und die
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat bekdmpft,
wird ihre Behandlung aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144a B-VG ablehnen, wenn sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage
nicht zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319];

30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., 0JZ 1992, 309 [309];

6.3.2001, Fall Hilal, 0JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden
auszuweisen - oder in welcher Form immer auf3er Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich
werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er
ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden (vgl. VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997).6.3.2001, Fall Hilal, JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass
die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer auf3er Landes zu
schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,,
14.998 aus 1997,).
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Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm
grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005). Ob ihm
sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Der
Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen vergleiche VfSlg. 13.897 aus 1994,, 15.026 aus 1997, 15.372 aus 1998,, 16.384 aus 2001,,
17.586 aus 2005,). Ob ihm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof
nicht zu beurteilen.

Das Asylverfahren ist ferner auch nicht von Arté EMRK erfasst (vgl. VfSIg.13.831/1994; s. auch jingst EGMR
20.9.2011, Fall Omeredo, Appl. 8969/10, mwN). Das Asylverfahren ist ferner auch nicht von Arté EMRK erfasst
vergleiche VfSlg. 13.831 aus 1994,; s. auch jungst EGMR 20.9.2011, Fall Omeredo,Appl. 8969/10, mwN).

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit der Beschwerdefihrer damit
die Abweisung seines Asylantrages und die Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat bekampft, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG). Demgemald wurde
beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit der Beschwerdefuhrer damit die Abweisung seines
Asylantrages und die Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat bekampft, abzusehen (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG).

Schlagworte

Asylrecht, Fremdenrecht, Fremdenpolizei, Ausweisung, EU-Recht Richtlinie, Recht auf Freizligigkeit, Aufenthaltsrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2012:U1553.2011
Zuletzt aktualisiert am

24.07.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13897&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15372&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16384&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17586&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13897&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13831&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13831&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2012/6/18 U1553/11
	JUSLINE Entscheidung


