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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

5 000N U A WN

-

. AVG § 68 heute

. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG 8 68 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtckweisung eines Folgeantrags und
Ausweisung nach Georgien wegen Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in wesentlichen Punkten
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
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Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

IIl. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1.1. Der am 23. Oktober 1987 geborene

Beschwerdefiihrer reiste am 6. Janner 2004 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag den ersten
Antrag auf Gewahrung von Asyl, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Juni 2004 gemal3 87 Asylgesetz 1997
(im Folgenden: AsylG 1997) abgewiesen wurde. Zugleich wurde gemal’ 88 Abs1 AsylG 1997 die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien fur zulassig erklart und der Beschwerdefuhrer gemal3 88 Abs2
AsylG 1997 aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung
wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28. Mai 2008 abgewiesen und dahingehend erganzt,
dass der Beschwerdefuhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen wurde. SchlieBlich
lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 23. Februar 2011 ab.

1.2. Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefuhrer am 15. April 2011 einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni 2011 gemal 868 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen wurde (Spruchpunkt I.). Unter einem wurde der Beschwerdefuhrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach "Georgien Foderation" ausgewiesen (Spruchpunkt II.). Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.
Juni 2011 erfolgte eine Berichtigung dahingehend, dass die Ausweisung nach "Georgien" und nicht "Georgien
Foderation" zu lauten habe. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni 2011 gerichtete Beschwerde
wurde schlieBlich mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28. Juni 2011 gemal3 §68 Abs1 AVG iVm 8§10 Asylgesetz
2005 (im Folgenden: AsylG 2005) als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der in der Beschwerde enthaltene
Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wurde gemal §66 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Spruchpunkt I.
begriindete der Asylgerichtshof dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer keine neuen Asylgriinde vorgebracht habe.
Sein Privat- und Familienleben sei nicht geeignet, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken. Die
refoulementrelevante Situation habe sich seit der Rechtskraft des Erstverfahrens nicht verandert. Zu Spruchpunkt Il.,
mit dem der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters abgewiesen wurde, fihrte der Asylgerichtshof aus, dass die
Beschwerde zwar nicht den Namen eines Rechtsanwaltes nenne, diese aber ganz offensichtlich durch einen
"Asylexperten" verfasst worden sei. Die Beistellung eines Rechtsberaters sei daher weder erforderlich noch
zweckdienlich. 1.2. Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefihrer am 15. April 2011 einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni 2011 gemal §68 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem wurde der Beschwerdeflhrer
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach "Georgien Foderation" ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Juni 2011 erfolgte eine Berichtigung dahingehend, dass die Ausweisung nach
"Georgien" und nicht "Georgien Foderation" zu lauten habe. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni
2011 gerichtete Beschwerde wurde schlieBlich mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28. Juni 2011 gemal’ §68
Abs1 AVG in Verbindung mit 810 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Der in der Beschwerde enthaltene Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wurde
gemalk 8§66 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Spruchpunkt rémisch eins. begrindete der
Asylgerichtshof dahingehend, dass der Beschwerdeflhrer keine neuen Asylgriinde vorgebracht habe. Sein Privat- und
Familienleben sei nicht geeignet, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken. Die refoulementrelevante Situation
habe sich seit der Rechtskraft des Erstverfahrens nicht verandert. Zu Spruchpunkt rémisch zwei., mit dem der Antrag
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auf Beigebung eines Rechtsberaters abgewiesen wurde, fihrte der Asylgerichtshof aus, dass die Beschwerde zwar
nicht den Namen eines Rechtsanwaltes nenne, diese aber ganz offensichtlich durch einen "Asylexperten" verfasst
worden sei. Die Beistellung eines Rechtsberaters sei daher weder erforderlich noch zweckdienlich.

2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144[a] B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR
Art8 EMRK und auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung beantragt wird.

3. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.
IIl. Erwagungen rémisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen der angefochtenen Entscheidung werden in
der Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden
Beschwerdefalles auch nicht entstanden.

Der Beschwerdefiihrer ist daher nicht in Rechten wegen Anwendung einer rechtwidrigen generellen Norm

verletzt.
2. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, 2. Nach der mit VfSIg. 13.836 aus 1994, beginnenden,

nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.14.650/1996 und die dort angefihrte
Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080 aus 2001, und17.026 aus
2003,) enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an
die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen
zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes -
Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit
zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.

gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen
Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen lie3e (s. etwa VfSlg.14.393/1995, 16.314/2001) oder
wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie
18.614/2008).gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese
Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem
angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen liel3e (s.
etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willklrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Derartige, in die Verfassungssphare reichende
Fehler sind dem Asylgerichtshof bei der Erlassung der angefochtenen Entscheidung unterlaufen.

3.1. Der Asylgerichtshof bestatigt mit seiner Entscheidung die im Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni
2011 idF des Bescheides des Bundesasylamtes vom 20. Juni 2011 verflgte Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach
Georgien. Eine Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer Staatsangehoriger Georgiens sei, findet sich in der
Entscheidung des Asylgerichtshofes jedoch nicht. Stattdessen fiihrt der Asylgerichtshof "in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt" zur Person des Beschwerdeflhrers aus, dass er aus Georgien stamme und Staatsangehdriger "von
Georgien alias Russische Foderation" sei. Auch dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni 2011 idF des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 20. Juni 2011 ist nicht eindeutig zu entnehmen, welches Land als das
Herkunftsland des Beschwerdefihrers angesehen wird. So fihrt das Bundesasylamt im Rahmen der
Refoulementprifung auf Seite 25 des Bescheides einerseits aus, dass sich "hinsichtlich der im Erstverfahren
getroffenen Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die Russische
Féderation [...] keine Anderung ergeben hat und diese daher nach wie vor fiir zuldssig erachtet wird", wéhrend drei
Absatze weiter festgehalten wird, dass die Ruckverbringung des Beschwerdefiihrers nach Georgien keine Verletzung
der durch Art3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellt. 3.1. Der Asylgerichtshof bestatigt mit seiner Entscheidung die
im Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni 2011 in der Fassung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 20. Juni
2011 verfligte Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Georgien. Eine Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer
Staatsangehoriger Georgiens sei, findet sich in der Entscheidung des Asylgerichtshofes jedoch nicht. Stattdessen flhrt
der Asylgerichtshof "in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt" zur Person des Beschwerdefiihrers aus, dass er aus
Georgien stamme und Staatsangehdriger "von Georgien alias Russische Foderation" sei. Auch dem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 4. Juni 2011 in der Fassung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 20. Juni 2011 ist nicht
eindeutig zu entnehmen, welches Land als das Herkunftsland des Beschwerdefiihrers angesehen wird. So fuhrt das
Bundesasylamt im Rahmen der Refoulementprifung auf Seite 25 des Bescheides einerseits aus, dass sich "hinsichtlich
der im Erstverfahren getroffenen Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
in die Russische Féderation [...] keine Anderung ergeben hat und diese daher nach wie vor fir zul3ssig erachtet wird",
wahrend drei Absatze weiter festgehalten wird, dass die Rickverbringung des Beschwerdefiihrers nach Georgien keine

Verletzung der durch Art3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellt.

Dadurch, dass der Asylgerichtshof im Hinblick auf die verfiigte Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach
Georgien die Frage nach dessen Staatsangehdrigkeit nicht geklart hat, ist ihm das Unterlassen der Ermittlungstatigkeit

in einem entscheidenden Punkt und damit Willkir vorzuwerfen.
3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem

Erkenntnis vom 29.6.2011,U1533/10 ua., bereits ausgesprochen hat, ist der Asylgerichtshof hinsichtlich eines
Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem AsylG 2005 verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten einer Prufung zu unterziehen.

In der angefochtenen Entscheidung finden sich keine aktuellen Feststellungen zur maligeblichen Lage im
Herkunftsstaat. Stattdessen bestatigt der Asylgerichtshof die im Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni 2011 idF
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 20. Juni 2011 getroffene Feststellung, dass sich "unter Bertcksichtigung von
aktualisierten Versionen des im Erstverfahren verwendeten Quellenmaterials" seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Erstverfahrens keine maligeblich gednderte asylrelevante Lage ergeben habe. Die behauptete Aktualisierung der

Landerberichte ist jedoch weder belegt noch naher begriindet und daher nicht nachvollziehbar. Somit stitzt sich die
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Entscheidung des Asylgerichtshofes auf die im Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28. Mai 2008
enthaltenen Landerberichte, die zu einem Grofteil aus dem Jahr 2006 stammen. Zwischen diesem Zeitpunkt und der
Entscheidung des Asylgerichtshofes sind jedoch funf Jahre vergangen, in denen keine umfassenden aktuellen
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland getroffen wurden (vgl. VfGH 11. Juni 2012, U2344/11; In der angefochtenen
Entscheidung finden sich keine aktuellen Feststellungen zur maRgeblichen Lage im Herkunftsstaat. Stattdessen
bestatigt der Asylgerichtshof die im Bescheid des Bundesasylamtes vom 4. Juni 2011 in der Fassung des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 20. Juni 2011 getroffene Feststellung, dass sich "unter Berlcksichtigung von aktualisierten
Versionen des im Erstverfahren verwendeten Quellenmaterials" seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens
keine maRgeblich gednderte asylrelevante Lage ergeben habe. Die behauptete Aktualisierung der Landerberichte ist
jedoch weder belegt noch naher begriindet und daher nicht nachvollziehbar. Somit stitzt sich die Entscheidung des
Asylgerichtshofes auf die im Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 28. Mai 2008 enthaltenen
Landerberichte, die zu einem GroRteil aus dem Jahr 2006 stammen. Zwischen diesem Zeitpunkt und der Entscheidung
des Asylgerichtshofes sind jedoch funf Jahre vergangen, in denen keine umfassenden aktuellen Feststellungen zur Lage
im Herkunftsland getroffen wurden vergleiche VfGH 11. Juni 2012, U2344/11;

VfSlg. 18.646/2008).VfSIg. 18.646 aus 2008,).

Dieses Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem wesentlichen Punkt fihrt dazu, dass der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt ist.

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher
aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 8888 iVm 88a VfGG; im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer von
€ 400,- enthalten. 5. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf §888 in Verbindung mit 88a VfGG; im zugesprochenen
Betrag ist Umsatzsteuer von € 400,- enthalten.

6. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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