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10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit von Festlegungen in einem Wiener Plandokument betreffend die Aufhebung der Verpflichtung
einer Grundeigentimerin zur gartnerischen Ausgestaltung unbebauter Grundflachen bei gleichzeitiger Heranrickung
der Baufluchtlinie an die Grundstticksgrenze; verfassungskonforme Interpretation der Regelung der Wiener
Bauordnung tber die Art der Verbauung bei geschlossener Bauweise erforderlich; Verstol3 der
Verordnungsbestimmung auch gegen das Bestimmtheitsgebot mangels Beschrankung der Baufreiheit entsprechend
dem Grundsatz der Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen in gemischten Baugebieten

Spruch

I. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien, Plandokument 7674 (Beschluss des Gemeinderates vom
24. Janner 2006, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 8/2006 am 23. Februar 2006), wird, soweit sie fur das
Grundstlck 82/57, EZ 1090, KG NuBdorf mit der Adresse Eisenbahnstrae 55 gilt, als gesetzwidrig aufgehoben. rémisch
eins. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien, Plandokument 7674 (Beschluss des Gemeinderates vom 24.
Janner 2006, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 8 aus 2006, am 23. Februar 2006), wird, soweit sie fur das
Grundstick 82/57, EZ 1090, KG NuBdorf mit der Adresse Eisenbahnstral3e 55 gilt, als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Wiener Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im Landesgesetzblatt

verpflichtet.

Il. Im Ubrigen wird das Verordnungsprifungsverfahren eingestellt. rémisch zwei. Im Ubrigen wird das

Verordnungsprufungsverfahren eingestellt.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Anlassverfahren romisch eins. Anlassverfahren

Beim Verfassungsgerichtshof ist zuB1370/09 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zu Grunde

liegt:

1. Als Bauwerberin stellte die Stadt Wien am 10. April 2008 beim Magistrat der Stadt Wien den Antrag auf
baubehordliche Bewilligung der Errichtung eines Burogebdudes auf dem nordéstlichen, an das Grundstuck der
Beschwerdefiihrerinnen angrenzenden Bereich der Liegenschaft Grinzinger StraBe 151, 151a und Eisenbahnstral3e 55,
KG Nuf3dorf, 1190 Wien. Die Baubehorde erster Instanz fuhrte in der Folge eine mindliche Bauverhandlung durch, im

Zuge derer die Beschwerdefihrerinnen des Anlassfalles Einwendungen gegen das Projekt erhoben.

2. Mit Bescheid vom 19. August 2008 bewilligte der Magistrat der Stadt Wien (MA 37) die Errichtung des

geplanten Burogebaudes.

3. Die dagegen erhobene Berufung wies die Bauoberbehdérde fur Wien mit Bescheid vom 22. September 2009
mit der Begrindung ab, dass die Berufungswerberinnen durch das Bauvorhaben in keinem subjektiv-6ffentlichen
Recht verletzt worden seien. Nach dem geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 7674 (PD
7674), sei fur den verfahrensgegenstandlichen Bauplatz die Widmung Bauland - Gemischtes Baugebiet,
Betriebsbaugebiet, Bauklasse Il sowie die geschlossene Bauweise festgesetzt, wobei die bebaute Flache maximal 75 %
der Bauplatzflaiche betragen durfe. Die Unterbrechung der geschlossenen Bauweise sei zuldssig. Das geplante
zweigeschossige Burogebaude mit Flachdach habe eine gestreckte Form und werde parallel zu der der Liegenschaft
der Berufungswerberinnen zugekehrten Bauplatzgrenze gebaut. Da in der der seitlichen Grundgrenze zugekehrten
AuBenwand Fenster vorgesehen seien, habe das Bauvorhaben gemald 879 Abs2 Bauordnung fur Wien (WBO) einen
Abstand von mindestens 2,00 m aufzuweisen. 3. Die dagegen erhobene Berufung wies die Bauoberbehdrde fir Wien
mit Bescheid vom 22. September 2009 mit der Begrindung ab, dass die Berufungswerberinnen durch das
Bauvorhaben in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden seien. Nach dem geltenden Flachenwidmungs-
und Bebauungsplan, Plandokument 7674 (PD 7674), sei fur den verfahrensgegenstandlichen Bauplatz die Widmung
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Bauland - Gemischtes Baugebiet, Betriebsbaugebiet, Bauklasse romisch zwei sowie die geschlossene Bauweise
festgesetzt, wobei die bebaute Flache maximal 75 % der Bauplatzflache betragen durfe. Die Unterbrechung der
geschlossenen Bauweise sei zuldssig. Das geplante zweigeschossige Burogebdude mit Flachdach habe eine gestreckte
Form und werde parallel zu der der Liegenschaft der Berufungswerberinnen zugekehrten Bauplatzgrenze gebaut. Da
in der der seitlichen Grundgrenze zugekehrten AuBenwand Fenster vorgesehen seien, habe das Bauvorhaben gemaf3
§79 Abs2 Bauordnung fiir Wien (WBO) einen Abstand von mindestens 2,00 m aufzuweisen.

Entgegen der von den Berufungswerberinnen geduRerten Ansicht gelte der (grolRere Abstdnde vorsehende)
879 Abs3 WBO nach seinem eindeutigen Wortlaut ausschlieBlich fir die offene Bauweise und komme daher im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung. Eine aus 878 WBO in der mal3geblichen Fassung vor der Novelle LGBI. 24/2008
wegen des eingeschrankten Lichteinfalls sich ergebende Beeintrachtigung der Bebaubarkeit der Liegenschaft der
Berufungswerberinnen sei nicht gegeben, "zumal der an den Bezug habenden Bauplatz anschlieBende Bereich der in
ihrem [der Berufungswerberinnen] Eigentum stehenden Liegenschaft auf eine Tiefe von ca. 15,00 m nach den
geltenden Bebauungsvorschriften [..] gartnerisch auszugestalten" sei. Im Ubrigen sei selbst ein gesetz- oder
verfassungswidriger Flachenwidmungs- und Bebauungsplan von den Verwaltungsbehdérden einzuhalten. Entgegen der
von den Berufungswerberinnen geduBerten Ansicht gelte der (groRere Abstande vorsehende) §79 Abs3 WBO nach
seinem eindeutigen Wortlaut ausschlief3lich fir die offene Bauweise und komme daher im vorliegenden Fall nicht zur
Anwendung. Eine aus 878 WBO in der maligeblichen Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt 24 aus 2008, wegen
des eingeschrankten Lichteinfalls sich ergebende Beeintrachtigung der Bebaubarkeit der Liegenschaft der
Berufungswerberinnen sei nicht gegeben, "zumal der an den Bezug habenden Bauplatz anschlieBende Bereich der in
ihrem [der Berufungswerberinnen] Eigentum stehenden Liegenschaft auf eine Tiefe von ca. 15,00 m nach den
geltenden Bebauungsvorschriften [..] gartnerisch auszugestalten" sei. Im Ubrigen sei selbst ein gesetz- oder
verfassungswidriger Flachenwidmungs- und Bebauungsplan von den Verwaltungsbehérden einzuhalten.

4. Gegen diesen Bescheid der Bauoberbehorde fiir Wien vom 22. September 2009 richtet sich die zB1370/09
protokollierte, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Beschwerdeflhrerinnen die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf ein
faires Verfahren (Art6 EMRK) und auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, des Fldchenwidmungs- und Bebauungsplanes der Stadt Wien vom 24.
Janner 2006, PD 7674, behaupten und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheids nach Durchfiihrung einer
mundlichen 6ffentlichen Verhandlung beantragen.

5. Die Bauoberbehdrde fir Wien als belangte Behdrde legte im Anlassverfahren die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Antrag stellt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Die
Beschwerdefiihrerinnen replizierten auf die Gegenschrift.

6. Aus Anlass der Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 1. Dezember 2011 beschlossen, gemaf
Art139 B-VG die Gesetzmalligkeit der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien, PD 7674 (Beschluss des
Gemeinderates vom 24. Janner 2006, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 8/2006 am 23. Februar 2006),
soweit sie fur die Grundstticke 82/1, EZ 515, und 82/57, EZ 1090, beide KG Nuf3dorf mit den Adressen Grinzinger Stral3e
151, 151a und EisenbahnstraBe 55 gilt, von Amts wegen zu prufen. 6. Aus Anlass der Beschwerde hat der
Verfassungsgerichtshof am 1. Dezember 2011 beschlossen, gemald Art139 B-VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung
des Gemeinderates der Stadt Wien, PD 7674 (Beschluss des Gemeinderates vom 24. Janner 2006, kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 8 aus 2006, am 23. Februar 2006), soweit sie flir die Grundstiicke 82/1, EZ 515, und 82/57,
EZ 1090, beide KG NuRdorf mit den Adressen Grinzinger StralBe 151, 151a und EisenbahnstraBe 55 gilt, von Amts
wegen zu prifen.

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

Mafgebliche Bestimmungen aus der Bauordnung fir Wien
(WBO):

81 Abs4 WBO lautet:

"(4) Die Gemeinde hat die Auswirkungen der Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane zu Gberwachen,
soweit im Rahmen der Umweltprifung erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt festgestellt wurden. Abanderungen
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durfen nur aus wichtigen Rucksichten vorgenommen werden. Diese liegen insbesondere vor, wenn bedeutende
Grinde, vor allem auf Grund der Bevélkerungsentwicklung oder von Anderungen der natirlichen, 6kologischen,
wirtschaftlichen, infrastrukturellen, sozialen und kulturellen Gegebenheiten, fir eine Abanderung sprechen,
gegebenenfalls auch im Hinblick auf eine nunmehr andere Bewertung einzelner Ziele, auf die bei der Festsetzung und
Abdnderung der Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane Bedacht zu nehmen ist."

85 Abs4 und 6 WBO lauten:
"(4) Uber die Festsetzungen nach Abs2 und 3 hinaus kénnen die Bebauungsplane zusétzlich enthalten:
a)-i)[...]
j) die Berechtigung zur Unterbrechung der
geschlossenen Bauweise;
k) [...]
I) die Auszeichnung der Grundflachen fur 6ffentliche Zwecke;
m) - o) [...]
p) die Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung
unbebauter Grundflachen;
m)-2z)[...]
(6) In den Bebauungsplanen konnen folgende
Fluchtlinien festgesetzt werden:
a) Baulinien, das sind die Grenzen der im Bauland

gelegenen Offentlichen Verkehrsflachen (Wege, Gassen, StralRen und Platze) gegen alle tbrigen Grundflachen des
anliegenden Baulandes; sie geben das Recht, an ihnen Fenster und vor ihnen Anschlisse an die in den Verkehrsflachen
liegenden StralBenkandle und offentlichen Versorgungsleitungen und die nach 883 Abs1 zuldssigen Vorbauten
herzustellen sowie Ein- und Ausgange und Ein- und Ausfahrten anzuordnen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes

bestimmt;

b) StralRenfluchtlinien, das sind die Grenzen der im Grunland oder Sondergebiet gelegenen &ffentlichen
Verkehrsflachen gegen alle tbrigen Grundflachen des anliegenden Grinlandes oder Sondergebietes; sie geben das
Recht, an ihnen Fenster und vor ihnen Anschlisse an die in den Verkehrsflachen liegenden Straenkanale und
offentlichen Versorgungsleitungen und die nach 883 Abs1 zuldssigen Vorbauten herzustellen sowie Ein- und Ausgange

und Ein- und Ausfahrten anzuordnen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt;

) Verkehrsfluchtlinien, das sind die Grenzen des Verkehrsbandes gegen alle tGbrigen Widmungsgebiete oder
die Grenzen von offentlichen Verkehrsflachen im Bauland, Grunland oder in Sondergebieten, an die die Rechte und

Pflichten aus den Baulinien und StralRenfluchtlinien nicht geknupft sind;
d) Grenzfluchtlinien, [...];

e) Baufluchtlinien, das sind die Grenzen, Uber die mit einem Gebaude oder Gebaudeteil mit Ausnahme der

gemal §84 zulassigen Vorbauten nicht vorgertckt werden darf;
f) Grenzlinien, [...]1."
86 Abs8 WBO lautet:

"(8) In gemischten Baugebieten durfen keine Bauwerke oder Anlagen errichtet werden, die geeignet sind,
durch Rauch, Rul3, Staub, schadliche oder Uible Diinste, Niederschlage aus Dampfen oder Abgasen, Gerausche, Warme,
Erschutterungen oder sonstige Einwirkungen, Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen fur die Nachbarschaft

herbeizufihren."
§76 WBO lautet:

"Bauweisen; bauliche Ausnutzbarkeit



§76. (1) In den Bebauungsplanen kénnen folgende
Bauweisen ausgewiesen werden:

1. a)Litera a
offene Bauweise,
2. b)Literab
gekuppelte Bauweise,
3. ¢)Literac
offene oder gekuppelte Bauweise,
4., d)Literad
Gruppenbauweise und
5. e)Literae

geschlossene Bauweise.
(2) In der offenen Bauweise missen die Gebaude
freistehend in den im 879 Abs3 festgesetzten Mindestabstanden von den Bauplatzgrenzen errichtet werden.
3)-N1L.]

(8) In der geschlossenen Bauweise mussen die Gebdude an Baulinien oder Verkehrsfluchtlinien oder dort, wo
gegen die Verkehrsflachen Baufluchtlinien festgesetzt sind, an diesen von der einen seitlichen Bauplatzgrenze zu der
anderen durchgehend errichtet werden. Die Behdrde hat ein freiwilliges Zurtickriicken einzelner Gebaudeteile hinter
die Baulinie, Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie dann zuzulassen, wenn hiedurch keine Beeintrachtigung des
ortlichen Stadtbildes eintritt.

9)-(10) [...]

(10a) In jedem Fall mussen mindestens 10 vH der Flache des Bauplatzes, die 500 m? Ubersteigt, von jeder ober-
und unterirdischen Bebauung frei bleiben und durfen dartber hinaus aus auch nicht versiegelt werden; dies gilt nicht,
wenn die so frei zu haltende Flache geringer als 10 m? ware. Diese Vorschrift kommt nicht zur Anwendung, wenn das
Freihalten einer solchen Flache der zweckmaBigen Nutzung der Liegenschaft entgegenstehen wirde und eine

ordnungsgemalie Ableitung der Niederschlagswasser gewahrleistet ist.
1M)-13)[.]"
§79 WBO lautet:

"Vorgarten, Abstandsflachen und gartnerisch auszugestaltende Flachen

879. (1) Der Vorgarten ist der an der Baulinie, StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie gelegene
Grundstreifen, der frei bleibt, wenn durch den Bebauungsplan das Anbauen eines Gebaudes an diesen Fluchtlinien
untersagt ist. Seine Tiefe betragt 5 m, soweit im Bebauungsplan durch Fluchtlinien nicht eine andere Tiefe festgesetzt

wird.

(2) Fenster, die gegen Nachbargrenzen gerichtet sind, missen von diesen mehr als 2 m entfernt sein;

ausgenommen davon sind Fenster gegen 6ffentliche Erholungsflachen.

(3) In der offenen Bauweise mul3 der Abstand der Gebaude von Nachbargrenzen in den Bauklassen | und I
mindestens 6 m, in der Bauklasse Ill mindestens 12 m, in der Bauklasse IV mindestens 14 m, in der Bauklasse V
mindestens 16 m und in der Bauklasse VI mindestens 20 m betragen. Die Flache, die zwischen den Nachbargrenzen
und den gedachten Abstandslinien liegt, wird als Abstandsflache bezeichnet. In die Abstandsflachen darf mit
Gebduden auf hochstens die Halfte des Abstandes an die Nachbargrenzen herangertickt werden, wobei die Uber die
gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Fldche je Front in den Bauklassen | und Il 45 m?, in der Bauklasse 1l 90
m?, in der Bauklasse IV 105 m?, in der Bauklasse V 120 m? und in der Bauklasse VI 150 m? nicht iberschreiten darf;
insgesamt darf diese Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Flache auf demselben Bauplatz in den
Bauklassen | und 1 90 m?, in der Bauklasse 11l 180 m?, in der Bauklasse IV 210 m?, in der Bauklasse V 240 m? und in der
Bauklasse VI 300 m? nicht (berschreiten. (3) In der offenen Bauweise muR der Abstand der Gebiude von
Nachbargrenzen in den Bauklassen romisch eins und rémisch zwei mindestens 6 m, in der Bauklasse rémisch drei



mindestens 12 m, in der Bauklasse romisch vier mindestens 14 m, in der Bauklasse romisch finf mindestens 16 m und
in der Bauklasse rémisch sechs mindestens 20 m betragen. Die Flache, die zwischen den Nachbargrenzen und den
gedachten Abstandslinien liegt, wird als Abstandsflache bezeichnet. In die Abstandsflachen darf mit Gebduden auf
héchstens die Halfte des Abstandes an die Nachbargrenzen herangerickt werden, wobei die Uber die gedachte
Abstandslinie hinausragende bebaute Flache je Front in den Bauklassen rémisch eins und rémisch zwei 45 m?, in der
Bauklasse romisch drei 90 m?, in der Bauklasse romisch vier 105 m?, in der Bauklasse romisch funf 120 m? und in der
Bauklasse rémisch sechs 150 m? nicht Gberschreiten darf; insgesamt darf diese Uber die gedachte Abstandslinie
hinausragende bebaute Fldche auf demselben Bauplatz in den Bauklassen rémisch eins und rémisch zwei 90 m?, in der
Bauklasse rémisch drei 180 m?, in der Bauklasse rémisch vier 210 m?, in der Bauklasse rémisch fiinf 240 m? und in der
Bauklasse romisch sechs 300 m? nicht Gberschreiten.

(4) In der gekuppelten, in der offenen oder

gekuppelten und in der Gruppenbauweise gelten die Bestimmungen des Abs3 fir alle jene Gebdudefronten, die nicht
an die Grundgrenze angebaut werden.

(5) In Gartensiedlungsgebieten [...].
(6) Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige

gartnerisch auszugestaltende Flachen sind, soweit auf diesen Flachen zuldssige Bauwerke oder Bauwerksteile nicht
errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in gutem Zustand zu erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten,
Stitzmauern, Stufenanlagen, Rampen ud. sind nur im unbedingt erforderlichen AusmaR zuldssig. Dartber hinaus sind
Schwimmbecken bis zu einem Gesamtausmal von 60 m*® Rauminhalt zuléssig; diese mussen von Nachbargrenzen
einen Abstand von mindestens 3 m haben, sofern der Nachbar nicht einem geringeren Abstand zustimmt.

(7) Kommt entsprechend den Bestimmungen des Bebauungsplanes die gartnerische Ausgestaltung zur
Ausfihrung, ist je angefangene 250 m? Gartenflache ein Baum in verschulter Qualitdt zu pflanzen; ausgenommen
davon sind Gebiete der Bauklasse I." (7) Kommt entsprechend den Bestimmungen des Bebauungsplanes die
gartnerische Ausgestaltung zur Ausfihrung, ist je angefangene 250 m? Gartenflache ein Baum in verschulter Qualitat
zu pflanzen; ausgenommen davon sind Gebiete der Bauklasse romisch eins."

IIl. Widmungsgeschichte rémisch drei. Widmungsgeschichte

Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Verordnungsakten ergibt sich fir den Bauplatz und das an
diesen unmittelbar angrenzende Grundstiick der Beschwerdefiihrerinnen im Anlassfall folgende Widmungsgeschichte:

1. Im PD 6340 vom 23. Oktober 1992 war fur beide Grundstlicke die geschlossene Bauweise vorgesehen, wobei
eine Unterbrechung der geschlossenen Bauweise zuldssig war. Die zuldssige Gebdaudehdhe war fur das Grundstiick der
Beschwerdefiihrerinnen mit Bauklasse Il und fur das Baugrundstiick mit Bauklasse Il festgesetzt. Das Baugrundstiick
war als "Grundflache fur 6ffentliche Zwecke" ausgewiesen. Auf beiden Seiten der Grundstlcksgrenze war jeweils eine
Baufluchtlinie im Abstand von jeweils zumindest 5 m von der Grundstlcksgrenze eingetragen. Fir den zwischen
diesen beiden Baufluchtlinien liegenden Grenzbereich ordnete das PD 6340 die gartnerische Ausgestaltung (fir beide
Grundstlicke) an. 1. Im PD 6340 vom 23. Oktober 1992 war fur beide Grundstlicke die geschlossene Bauweise
vorgesehen, wobei eine Unterbrechung der geschlossenen Bauweise zuldssig war. Die zulassige Gebdaudehohe war fur
das Grundstlck der Beschwerdeflhrerinnen mit Bauklasse romisch drei und fir das Baugrundstiick mit Bauklasse
réomisch zwei festgesetzt. Das Baugrundstlck war als "Grundflache fir offentliche Zwecke" ausgewiesen. Auf beiden
Seiten der Grundstiicksgrenze war jeweils eine Baufluchtlinie im Abstand von jeweils zumindest 5 m von der
Grundstlcksgrenze eingetragen. Fur den zwischen diesen beiden Baufluchtlinien liegenden Grenzbereich ordnete das
PD 6340 die gartnerische Ausgestaltung (fir beide Grundstlcke) an.

2. Mit Beschluss des Gemeinderates der Stadt Wien vom 24. Janner 2006 wurde das PD 6340 durch PD 7674
abgeldst. In diesem ist flr beide Grundstlcke wiederum die geschlossene Bauweise angeordnet, die Moglichkeit der
Unterbrechung der geschlossenen Bauweise besteht nur mehr fir das im Anlassverfahren verfahrensgegenstandliche
Baugrundstick. Die zuldssige Gebaudehohe ist nun auf beiden Grundstiicken mit Bauklasse Il festgelegt. Das
Baugrundstuck ist nicht mehr als "Grundflache fur 6ffentliche Zwecke" ausgewiesen und seine Bebaubarkeit ist mit 75
% beschrankt. In dem Bereich, wo das beantragte Bauvorhaben situiert ist, wurde die Baufluchtlinie am Baugrundsttick
zur Grundgrenze hin verlegt, andererseits aber am Grundstlick der Beschwerdeflihrerinnen des Anlassverfahrens der



Abstand der Baufluchtlinie auf zumindest 15 m von der Grundgrenze erhdht und gleichzeitig die gartnerische
Ausgestaltung dieses Streifens angeordnet. 2. Mit Beschluss des Gemeinderates der Stadt Wien vom 24. Janner 2006
wurde das PD 6340 durch PD 7674 abgeldst. In diesem ist fur beide Grundstiicke wiederum die geschlossene Bauweise
angeordnet, die Moglichkeit der Unterbrechung der geschlossenen Bauweise besteht nur mehr fir das im
Anlassverfahren verfahrensgegenstandliche Baugrundstick. Die zuldssige Gebdudehdhe ist nun auf beiden
Grundsticken mit Bauklasse romisch zwei festgelegt. Das Baugrundstiick ist nicht mehr als "Grundflache fur
offentliche Zwecke" ausgewiesen und seine Bebaubarkeit ist mit 75 % beschrankt. In dem Bereich, wo das beantragte
Bauvorhaben situiert ist, wurde die Baufluchtlinie am Baugrundstiick zur Grundgrenze hin verlegt, andererseits aber
am Grundstuck der Beschwerdefihrerinnen des Anlassverfahrens der Abstand der Baufluchtlinie auf zumindest 15 m
von der Grundgrenze erhéht und gleichzeitig die gartnerische Ausgestaltung dieses Streifens angeordnet.

3. Dem Vorlagebericht zur Erlassung des auf seine GesetzmaRigkeit zu prifenden PD 7674 sind folgende, im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall stehende Passagen zu entnehmen:

"Konsequenzen - Ziele der Bearbeitung
(Beabsichtigte Gestaltung und Entwicklung des Plangebietes)

[...]

* Erhaltung beziehungsweise Herbeifihrung von Umweltbedingungen, die gesunde Lebensgrundlagen,
insbesondere fiir Wohnen, Arbeit und Freizeit, sichern, und Schaffung von Voraussetzungen fir einen moglichst
sparsamen und 6kologisch vertraglichen Umgang mit den naturlichen Lebensgrundlagen sowie dem Grund und Boden

=> durch Ausweisung zusammenhdangender gartnerisch auszugestaltender Flachen im Bauland, die
Einschrankung der Errichtung unterirdischer Bauten und die Vorschreibung von Dachbegrinungen,

[...]

* Vorsorge flr zeitgemaRe Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung, insbesondere in Bezug auf Wasser, Energie
und Abfall

=> durch widmungsgemalie Sicherung der Stutzpunkte der Magistratsabteilungen 30 und 48.

Festsetzungen

[...]

Bestehende Betriebsbaugebiete sollen erhalten werden. Im Baublock &stlich der Boschstral3e soll der
Nutzungsstruktur entsprechend die Bauklasse Il nur entlang der Straf3en und fur die Blockinnenbereiche vorwiegend
die Bauklasse Il ausgewiesen werden. Zur Erhéhung der Gestaltungsvielfalt soll die Unterbrechung der geschlossenen
Bauweise zuldssig sein (BB1) und weitgehend auf die Festsetzung innerer Baufluchtlinien verzichtet werden. Im
Hinblick auf die vorgeschlagene Riicknahme der Ausweisung als Grundflache fur 6ffentliche Zwecke soll die zulassige
bebaute Flache im flachig bebaubaren Bereich nérdlich der Grinzinger StraBe zusatzlich mit 75 % der Bauplatzflache
beschrankt werden." Bestehende Betriebsbaugebiete sollen erhalten werden. Im Baublock &stlich der Boschstral3e soll
der Nutzungsstruktur entsprechend die Bauklasse romisch drei nur entlang der Stralen und fir die
Blockinnenbereiche vorwiegend die Bauklasse romisch zwei ausgewiesen werden. Zur Erhéhung der
Gestaltungsvielfalt soll die Unterbrechung der geschlossenen Bauweise zuldssig sein (BB1) und weitgehend auf die
Festsetzung innerer Baufluchtlinien verzichtet werden. Im Hinblick auf die vorgeschlagene Riicknahme der Ausweisung
als Grundflache fir offentliche Zwecke soll die zuldssige bebaute Flache im flachig bebaubaren Bereich nordlich der
Grinzinger Stral3e zusatzlich mit 75 % der Bauplatzflache beschrankt werden."

(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)
IV. Prozessvoraussetzungen romisch vier. Prozessvoraussetzungen

1. Im Einleitungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die zuB1370/09
protokollierte Beschwerde zulassig ist und die belangte Behdérde den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan PD 7674
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet hat, und dass auch er das genannte Plandokument
hinsichtlich der beiden Grundstiicke 82/1, EZ 515, und 82/57, EZ 1090, beide KG NuBdorf mit den Adressen Grinzinger
StraBe 151, 151a und EisenbahnstralRe 55 zur Beurteilung des Beschwerdefalles anzuwenden hatte.


https://www.jusline.at/entscheidung/529648

2. Aus dem Grundbuch ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Einbringung des Bauantrags die Flache des
Grundstlcks 82/57 noch Teil des Grundsticks 82/1 gewesen war. Im Jahr 2008 ist das Grundsttick 82/1, EZ 515, aber in
das Grundstuick 82/1, EZ 515, mit den Adressen

Grinzinger Straf8e 151, 151a und das Grundstulick 82/57, EZ 1090, mit der Adresse Eisenbahnstral3e 55 geteilt worden.

3. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass das im Anlassverfahren verfahrensgegenstandliche
Bauprojekt ausschlielRlich auf dem Grundstuck 82/57, EZ 1090, situiert ist. Demzufolge wird das
Verordnungsprufungsverfahren auf das Grundstuick 82/57, EZ 1090, eingeschrankt. Hinsichtlich des Grundstucks 82/1,
EZ 515, wird das Verfahren eingestellt.

V. Inhaltliche Erwagungen rémisch funf. Inhaltliche Erwagungen

1. Aus folgenden Grinden hegte der Verfassungsgerichthof Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
genannten Verordnung:

"1.1. Zur Frage der Aufhebung der Verpflichtung der beteiligten Partei zur gartnerischen Ausgestaltung bei
gleichzeitigem Heranrilicken der Baufluchtlinie fur das Grundsttick der Stadt Wien als beteiligter Partei unmittelbar an
das Grundstuck der Beschwerdefuhrerinnen:

1.1.1. GemalR §1 Abs4 WBO durfen Abanderungen von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen nur aus
wichtigen Rucksichten vorgenommen werden. In den vorgelegten Akten zur Erlassung des PD 7674 sind solche
wichtige Rucksichten nicht dokumentiert. Es scheint der Erlassung des PD 7674 auch keine ausreichende und in den
Akten hinreichend dokumentierte Grundlagenforschung fir diese konkrete Anderung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans vorausgegangen zu sein (vgl. VfSlg. 17.571/2005). 1.1.1. GemalR3 81 Abs4 WBO durfen Abdanderungen
von Flachenwidmungs- und Bebauungspldnen nur aus wichtigen Rucksichten vorgenommen werden. In den
vorgelegten Akten zur Erlassung des PD 7674 sind solche wichtige Rucksichten nicht dokumentiert. Es scheint der
Erlassung des PD 7674 auch keine ausreichende und in den Akten hinreichend dokumentierte Grundlagenforschung
fur diese konkrete Anderung des Fldchenwidmungs- und Bebauungsplans vorausgegangen zu sein vergleiche VfSlg.
17.571 aus 2005,).

1.1.2. Unabhangig davon scheint das im Vorlagebericht angegebene Ziel der 'Vorsorge fir zeitgemalRle
Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung, insbesondere in Bezug auf Wasser, Energie und Abfall durch
widmungsgemaRe Sicherung der Stutzpunkte der Magistratsabteilungen 30 und 48' die Aufhebung der Verpflichtung
der Stadt Wien als beteiligter Partei zur gartnerischen Ausgestaltung nicht zu rechtfertigen, zumal der Wegfall der
Verpflichtung zur gartnerischen Ausgestaltung dem im Vorlagebericht ebenfalls genannten Ziel der 'Ausweisung
zusammenhangender gartnerisch auszugestaltender Flachen im Bauland' diametral entgegensteht. Es hat
anscheinend auch keine Abwagung der beiden Ziele stattgefunden. Das Baugrundstilick ist auch nicht mehr als
'Grundflache fur offentliche Zwecke' ausgewiesen, und noch in der Gegenschrift der belangten Behérde wird die
'Erhaltung [exakt] dieses Vegetationsbestandes, der entlang der Liegenschaftsgrenzen der im Eigentum der
Beschwerdefiihrerinnen und der Stadt Wien stehenden Grundstucke verlauft, [als] wichtiges stadtplanerisches Ziel'
betont.

1.1.3. Sollte - wie die belangte Behoérde in ihrer Gegenschrift ausfiihrt - der Verordnungsgeber bei der
Erlassung des aktuellen Flachenwidmungs- und Bebauungsplans (PD 7674) nur den 'tatsachlichen Gehdlzbestand
berucksichtigt' und damit nur der Tatsache Rechnung getragen haben, dass in der Vergangenheit nur die nunmehrigen
BeschwerdefUhrerinnen den sie betreffenden Bereich dem rechtlichen Auftrag folgend widmungsgemal? gartnerisch
ausgestaltet hatten, wohingegen die beteiligte Partei dieser ihrer Verpflichtung nie nachgekommen war, so durfte er
auch damit gegen das Gleichheitsgebot verstoRen haben, weil diese Vorgangsweise eine unzuldssige Besserstellung
jener, die einer Rechtspflicht nicht nachgekommen sind, gegenlber Personen mit rechtskonformem Verhalten
bedeuten wirde (vgl. VfSlg. 16.901/2003, 17.211/2004). 1.1.3. Sollte - wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
ausfihrt - der Verordnungsgeber bei der Erlassung des aktuellen Flachenwidmungs- und Bebauungsplans (PD 7674)
nur den 'tatsachlichen Gehdlzbestand berucksichtigt' und damit nur der Tatsache Rechnung getragen haben, dass in
der Vergangenheit nur die nunmehrigen Beschwerdeflhrerinnen den sie betreffenden Bereich dem rechtlichen
Auftrag folgend widmungsgemaR gartnerisch ausgestaltet hatten, wohingegen die beteiligte Partei dieser ihrer
Verpflichtung nie nachgekommen war, so dirfte er auch damit gegen das Gleichheitsgebot verstoBen haben, weil
diese Vorgangsweise eine unzuldssige Besserstellung jener, die einer Rechtspflicht nicht nachgekommen sind,
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gegenuUber Personen mit rechtskonformem Verhalten bedeuten wirde vergleiche VfSlg. 16.901 aus 2003,, 17.211 aus
2004,).

1.1.4. Der Verordnungsgeber scheint es aber nicht

bloR unterlassen zu haben, das Vorliegen der im §1 Abs4 WBO genannten 'wichtigen Riicksichten' zu tberprifen und
die hiezu erforderliche Interessenabwagung vorzunehmen, sondern er scheint bei der Umsetzung eines wichtigen
raumplanerischen Ziels bei Grundsticken in grundsatzlich gleicher Lage einen Liegenschaftseigentimer ohne
konkreten, bei der Planung offengelegten zwingenden Grund gegenlber einem anderen bevorzugt zu haben, indem er
dem einen eine besonders glinstige Bebauung gewahrleistet hat, die Bebauung des anderen Grundstucks aber durch
die - in Relation zum alten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (PD 6340) sogar erweiterte - Pflicht zur
gartnerischen Ausgestaltung massiv beeintrachtigt hat. Er scheint damit das verfassungsrechtlich gebotene
Gleichheitsrecht verletzt zu haben (vgl. VfSlg. 13.570/1993). Der Umstand, dass der Bebauungsplan nach dem
Vorbringen in der Gegenschrift fir das Grundstiick der beteiligten Partei im Gegensatz zum friheren Bebauungsplan
insgesamt die Flachenausnutzung auf 75% reduziert, durfte daran nichts andern.blof3 unterlassen zu haben, das
Vorliegen der im 81 Abs4 WBO genannten 'wichtigen Rucksichten' zu Uberprifen und die hiezu erforderliche
Interessenabwagung vorzunehmen, sondern er scheint bei der Umsetzung eines wichtigen raumplanerischen Ziels bei
Grundstlcken in grundsatzlich gleicher Lage einen Liegenschaftseigentimer ohne konkreten, bei der Planung
offengelegten zwingenden Grund gegenlber einem anderen bevorzugt zu haben, indem er dem einen eine besonders
glinstige Bebauung gewabhrleistet hat, die Bebauung des anderen Grundstiicks aber durch die - in Relation zum alten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (PD 6340) sogar erweiterte - Pflicht zur gartnerischen Ausgestaltung massiv
beeintrachtigt hat. Er scheint damit das verfassungsrechtlich gebotene Gleichheitsrecht verletzt zu haben vergleiche
VfSlg. 13.570 aus 1993,). Der Umstand, dass der Bebauungsplan nach dem Vorbringen in der Gegenschrift fur das
Grundstick der beteiligten Partei im Gegensatz zum friheren Bebauungsplan insgesamt die Fldachenausnutzung auf
75% reduziert, durfte daran nichts andern.

1.2. Zur Frage der Zulassigkeit der Festlegung 'geschlossene Bauweise":

1.2.1. Gemall 876 Abs8 WBO mussen in der geschlossenen Bauweise Gebaude an Baulinien oder
Verkehrsfluchtlinien oder dort, wo gegen die Verkehrsflachen Baufluchtlinien festgesetzt sind, an diesen von der einen
seitlichen Bauplatzgrenze zu der anderen durchgehend errichtet werden. Da Baulinien und Verkehrsfluchtlinien auch
Grenzen gegen Verkehrsflachen und Verkehrsbander sind, scheint nach dem Wortlaut des Gesetzes eine geschlossene
Bauweise nur fur den Fall vorgesehen zu sein, dass eine Widmungsflache - abgesehen von wegen ihrer geringen Grof3e

vernachlassigbaren Grundflachen - nur von Verkehrsflachen und Verkehrsbandern umgeben ist.

Diese Voraussetzung ist aber in dem vorliegenden Fall nicht (mehr) gegeben: In den 1950er Jahren war
nordlich des nunmehrigen Baugrundstiicks eine Verlangerung der Diemgasse hin zu[r] EisenbahnstralRe geplant. Der
Plan der Errichtung einer 6ffentlichen Verkehrsflache wurde aber aufgegeben, und der Verordnungsgeber hat dadurch
veranlasst an der nérdlichen Grundstlcksgrenze statt der Baulinie eine Baufluchtlinie gesetzt, die nicht gegen eine
Verkehrsflache festgesetzt ist. Die Festlegung der geschlossenen Bauweise scheint aus diesem Grund nicht (mehr)

zulassig zu sein.
1.2.2. Dieses Bedenken steht in untrennbarem

Zusammenhang mit dem weiteren Bedenken, dass der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan mangelhaft bestimmt

ist:

Wie der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf Flachenwidmungsplane bereits wiederholt ausgesprochen hat
(vgl. zB VfSlg. 13.716/1994, 14.270/1995, 17.408/2004), muss der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen
Darstellung mit hinlanglicher Genauigkeit eindeutig und unmittelbar feststellen kdnnen, da der Plan ansonsten
rechtsstaatlichen Anforderungen nicht gentgt. Wie der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf Flachenwidmungsplane
bereits wiederholt ausgesprochen hat vergleiche zB VfSlg. 13.716 aus 1994,, 14.270 aus 1995,, 17.408 aus 2004,), muss
der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung mit hinlanglicher Genauigkeit eindeutig und
unmittelbar feststellen kdnnen, da der Plan ansonsten rechtsstaatlichen Anforderungen nicht gendgt.

Solange das Grundstiick nach Norden hin durch eine Baulinie begrenzt war, war durch die Festlegung der
geschlossenen Bauweise die Verbauung zur ndrdlichen Grundsticksgrenze hin auch eindeutig geregelt. Nach dem
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Wegfall dieser Baulinie scheint aber aus dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nicht mehr eindeutig ablesbar zu
sein, wie an die noérdliche Grundstlicksgrenze herangebaut werden darf, zumal die Festlegung einer hinteren
Baufluchtlinie in diesem Bereich fehlt (weswegen im Ergebnis auch unklar ist, wie an die sudliche und 6&stliche
Grundgrenze heranzubauen ist, die an eine Verkehrsflache und ein Verkehrsband angrenzen). Die Konsequenz dieses
Mangels scheint zu sein, dass - im Zusammenspiel mit der durch die zusatzliche Festlegung (85 Abs4 litj WBO)
eingeraumten Moglichkeit der Unterbrechung der geschlossenen Bebauung und der unmittelbar gesetzlich
eingeraumten Maoglichkeit des Zurlckrickens hinter die Baulinie (876 Abs8 WBO) - eine der offenen Bauweise
vergleichbare Situation geschaffen wird, gleichzeitig aber die fir die offene Bauweise gesetzlich festgelegten
Abstandsregelungen ausgeschaltet werden.

Daher hegt der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan PD
7674 in der dem Bescheidprufungsverfahren zu Grunde liegenden Fassung dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG
widerspricht."

(Die Untergliederung des Zitats wurde der Untergliederung des Entscheidungstextes angepasst)

2. Der Gemeinderat der Stadt Wien erstattete im Verordnungsprifungsverfahren eine AuRerung, in der er den
Bedenken des Gerichtshofs entgegentritt und beantragt, die in Prifung genommene Verordnung nicht als gesetzwidrig
aufzuheben. Die Wiener Landesregierung schloss sich der AuRerung des Gemeinderates der Stadt Wien vollinhaltlich
an.

2.1. Zur Frage der Aufhebung der Verpflichtung der Gemeinde Wien als Liegenschaftseigentimerin zur
gartnerischen Ausgestaltung bei gleichzeitigem Heranrlcken der Baufluchtlinie an die Grundstiicksgrenze bringt der
Gemeinderat der Stadt Wien vor, dass im Erlauterungsbericht zum PD 7674 dargestellt werde, dass die Versorgung mit
wohnungsbezogenen Grinflachen verbessert, die Griinanteile der betrieblich genutzten Liegenschaften hingegen
lediglich gesichert werden sollten. Denn es sei vor allem in Betriebsbaugebieten unumganglich, eine intensivere
Nutzung im Hinblick auf den mit der Bevolkerungsentwicklung einhergehenden steigenden Arbeitsplatz- und
Versorgungsbedarf zu gewahrleisten. Der Entfall der Anordnung zur gartnerischen Ausgestaltung an der nérdlichen
Grundstlckgrenze sei daher unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge fir zeitgemal3e Einrichtungen zur Ver- und
Entsorgung insbesondere in Bezug auf Wasser, Energie und Abfall gerechtfertigt und daher sei im (neuen) PD 7674
auch nur die bestehende Vegetation innerhalb von Betriebsbaugebieten zu berilcksichtigen gewesen. Eine
Verpflichtung zur Umsetzung einer gartnerischen Ausgestaltung "allein auf Basis einer im [alten] Bebauungsplan [PD
6430] angeordneten Bestimmung" habe auch nicht bestanden. Solche Anordnungen wirden, so wie alle anderen
Regelungen eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, ihre Wirkung namlich erst im Zuge konkreter baulicher
MalRnahmen entfalten. Die Flachen seien zwar von jeder oberirdischen Bebauung freizuhalten, Baumpflanzungen
seien aber abgesehen von den Regelungen des 879 Abs7 WBO fir diese Flachen grundsatzlich nicht vorgesehen. Der
Geholzbestand auf dem Nachbargrundstick sei auch nicht auf ein rechtskonformes Verhalten der Eigentimerinnen
zurlckzufuhren, denn dieser sei sehr alt und jedenfalls schon vor der Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung
vorhanden gewesen. Der Bauplatz der Gemeinde Wien sei hingegen intensiv fir kommunale Aufgaben genutzt worden.
Es sei daher nicht sachgerecht, einen (aktiven) Grundeigentimer die nachteiligen Konsequenzen aus einem passiven
Verhalten des Nachbarn tragen zu lassen. AuRerdem sei auf allen Grundstiicken in der ndheren Umgebung eine
ahnliche, wenn nicht grofRere bauliche Ausniutzbarkeit gegeben und die Bebaubarkeit mit der Beschrankung auf
maximal 75 % der Bauplatzflache nicht unerheblich verringert worden.

2.2. Zur Frage der geschlossenen Bauweise und der Bestimmtheit des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans
verweist der Gemeinderat der Stadt Wien auf 876 Abs8 WBO und stellt fest, dass bei der geschlossenen Bauweise fiir
die in der Tiefe eines Grundstulicks liegenden Gebadude keine weiteren Einschrankungen bestliinden, sodass diese auf
dem Bauplatz frei angeordnet werden kodnnten. Insbesondere sei ein Abstand zu Grundgrenzen dabei nicht
einzuhalten, denn abgesehen von dem Fall, dass durch Festlegung von Baufluchtlinien die Bebaubarkeit eingeschrankt
werde, seien Abstandsvorschriften der geschlossenen Bauweise wesensfremd. Solche Bauplatze seien daher - lediglich
unter Berucksichtigung des 876 Abs10a WBO - vollstandig (geschlossen) bebaubar. Die Annahme, dass die
geschlossene Bauweise nur einem von Verkehrsflichen oder Verkehrsbdndern umgebenen "Widmungsfeld"
vorbehalten sei, finde in der Wiener Bauordnung keine Deckung. Die Festsetzungen des PD 7674 seien daher eindeutig
und unmittelbar ablesbar. Zu der "Annahme" des Verfassungsgerichtshofes, dass durch die Mdoglichkeit, die
geschlossene Bauweise zu unterbrechen, eine der offenen Bauweise vergleichbare Situation geschaffen werde, sei



festzuhalten, dass der offenen Bauweise ein ganzlich anderes stadtstrukturelles Planungsziel zugrunde liege als der

geschlossenen Bauweise.
3. Die vorlaufigen Bedenken des Gerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit des PD 7674 treffen zu:

3.1. Der Gemeinderat der Stadt Wien bestatigt und verteidigt in seiner Stellungnahme die Tatsache, dass bei
der Erlassung des PD 7674 nur der vorhandene Gehdlzbestand berticksichtigt wurde. Er geht dabei von der Annahme
aus, dass eine Verpflichtung zur Umsetzung der gartnerischen Ausgestaltung allein auf der Basis der Festlegungen des
PD 6340, das dem PD 7674 vorangegangen war, nicht bestanden habe. Er ist damit aber nicht im Recht: 85 Abs4 litp
WBO raumt dem Verordnungsgeber die Moglichkeit ein, in einem Bebauungsplan die gartnerische Ausgestaltung
unbebauter Grundflaichen anzuordnen. Der Verordnungsgeber des PD 6340 hatte diese Anordnung getroffen.
Unabhangig davon, ob die Gemeinde Wien als Grundeigentimerin diesem Gebot nachgekommen ist oder nicht,
unabhangig also von seiner Wirksamkeit als Imperativ hat dieser Rechtssatz aber zur Folge, dass fir die Gemeinde
Wien die genannte Verpflichtung entstanden ist. Daran andert nichts, dass ein Nachbar ein subjektiv-6ffentliches Recht
im Sinne des 8134 Abs2 WBO nur auf die Freihaltung gartnerisch auszugestaltender Flachen hat (VwGH 17.05.1983,
1234/80 mwH). Die Gemeinde Wien ist als Grundeigentiimerin ihrer Verpflichtung zur gartnerischen Ausgestaltung
nicht nachgekommen, wohingegen die Pflicht der im Anlassverfahren beschwerdefiihrenden Partei wegen des
bestehenden Geholzbestandes als erfullt zu betrachten ist, auch wenn daftir kein aktives Tun erforderlich war. Der
Verordnungsgeber des PD 7674 hat nur den tatsachlichen Gehdlzbestand bertcksichtigt. Er hat dadurch gegen das
Gleichheitsgebot verstol3en, weil diese Vorgangsweise eine unzuldssige Besserstellung jener, die einer Rechtspflicht
nicht nachkommen, gegenuber Personen mit rechtskonformem Verhalten bedeuten wurde (vgl. VfSlg. 16.901/2003,
17.211/2004). 3.1. Der Gemeinderat der Stadt Wien bestatigt und verteidigt in seiner Stellungnahme die Tatsache, dass
bei der Erlassung des PD 7674 nur der vorhandene Geholzbestand berucksichtigt wurde. Er geht dabei von der
Annahme aus, dass eine Verpflichtung zur Umsetzung der gartnerischen Ausgestaltung allein auf der Basis der
Festlegungen des PD 6340, das dem PD 7674 vorangegangen war, nicht bestanden habe. Er ist damit aber nicht im
Recht: 85 Abs4 litp WBO raumt dem Verordnungsgeber die Moglichkeit ein, in einem Bebauungsplan die gartnerische
Ausgestaltung unbebauter Grundflachen anzuordnen. Der Verordnungsgeber des PD 6340 hatte diese Anordnung
getroffen. Unabhangig davon, ob die Gemeinde Wien als Grundeigentiimerin diesem Gebot nachgekommen ist oder
nicht, unabhangig also von seiner Wirksamkeit als Imperativ hat dieser Rechtssatz aber zur Folge, dass fir die
Gemeinde Wien die genannte Verpflichtung entstanden ist. Daran andert nichts, dass ein Nachbar ein subjektiv-
offentliches Recht im Sinne des §134 Abs2 WBO nur auf die Freihaltung gartnerisch auszugestaltender Flachen hat
(VWGH 17.05.1983, 1234/80 mwH). Die Gemeinde Wien ist als Grundeigentimerin ihrer Verpflichtung zur gartnerischen
Ausgestaltung nicht nachgekommen, wohingegen die Pflicht der im Anlassverfahren beschwerdefiihrenden Partei
wegen des bestehenden Geholzbestandes als erflllt zu betrachten ist, auch wenn daflr kein aktives Tun erforderlich
war. Der Verordnungsgeber des PD 7674 hat nur den tatsachlichen Gehdlzbestand bertcksichtigt. Er hat dadurch
gegen das Gleichheitsgebot verstoRBen, weil diese Vorgangsweise eine unzuldssige Besserstellung jener, die einer
Rechtspflicht nicht nachkommen, gegeniber Personen mit rechtskonformem Verhalten bedeuten wirde vergleiche
VfSlg. 16.901 aus 2003,, 17.211 aus 2004,).

Diese Besserstellung kann auch nicht durch den losen Zusammenhang zu den Aufgaben der Stadtverwaltung,
in concreto mit dem Ziel der "Vorsorge flr zeitgemal3e Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung, insbesondere in Bezug
auf Wasser, Energie und Abfall durch widmungsgemaRe Sicherung der Stltzpunkte der Magistratsabteilungen 30 und
48" gerechtfertigt werden, weil dieses Argument allein durch das Gegenargument des ungleich spezifischeren
Zusammenhangs mit dem Ziel der "Erhaltung dieses Vegetationsbestandes, der entlang der Liegenschaftsgrenzen der
im Eigentum der BeschwerdefUhrerinnen und der Stadt Wien stehenden Grundstlcke verlauft, [als] wichtiges
stadtplanerisches Ziel" mehr als aufgewogen wird.

Der Vergleich mit der Bebaubarkeit anderer

Grundstlcke und der Hinweis auf die Verringerung der Bebaubarkeit auf 75 % geht allein schon deswegen ins Leere,
weil gerade vor dem Hintergrund der Reduktion der baulichen Ausniitzbarkeit es nicht einsichtig ist, dass - zu Lasten
der Nachbarn - der Randbereich der Liegenschaft intensiver baulich genutzt werden kénnen sollte.

Die in Prufung gezogene Verordnung erweist sich also als rechtswidrig, und es war daher auszusprechen, dass
das PD 7674, soweit es im Anlassverfahren prajudiziell ist, als gesetzwidrig aufgehoben wird.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1234/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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3.2. Auch das Bedenken hinsichtlich der mangelnden Bestimmtheit des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans trifft zu:

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem

Erkenntnis VfSlg. 12.468/1990 erkannt hat, ist dem 86 Abs8 WBO, einer Vorschrift, die in gemischten Baugebieten die
Errichtung von Betrieben beschrankt, ein allgemeiner Grundsatz zu entnehmen, der insbesondere die Qualitat der
Wohnverhaltnisse sicherstellen will. Andererseits regelt §76 Abs8 WBO fur die geschlossene Bauweise die Art der
Verbauung nur zu Verkehrsflachen und Verkehrsbandern hin, nicht jedoch fur den Fall von Grundsticksgrenzen in der
Tiefe von Grundsticken zum Nachbarn hin. Die vom Gemeinderat vertretene These, dass, wenn bei geschlossener
Bauweise aus einem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nicht eindeutig ablesbar ist, wie an Grundstticksgrenzen
herangebaut werden darf, im Sinne der Baufreiheit keine weiteren Einschrankungen zum Tragen kamen, widerstreitet
aber dem oben genannten Grundsatz der méglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen. Sie wurde bei
dem hier zu beurteilenden PD 7674 konkret bedeuten, dass im Extremfall an die Grundstuicksgrenze in ihrer gesamten
Lange mit einer Gebaudehdhe von 12 m unmittelbar herangebaut werden kénnte - bei gleichzeitiger Verpflichtung des
Nachbarn zur gartnerischen Ausgestaltung seines grenznahen Bereichs. Die Ursache dieses sachwidrigen Ergebnisses
liegt in einer ausschliel3lich am Wortlaut orientierten Interpretation des - wie oben aufgezeigt nicht alle denkbaren Falle
bertcksichtigenden - §76 Abs8 WBO. Diese Unvollstandigkeit ist aber angesichts des offenkundigen Gesetzeszwecks
nur eine planwidrige (Regelungs-)Licke der Wiener Bauordnung, die sich zwanglos durch eine verfassungskonforme,
am Telos des Gesetzes orientierte Interpretation schlieBen ldsst, indem der Verordnungsgeber in diesen
vergleichsweise wohl seltenen Fallen, dass ein Widmungsgebiet mit geschlossener Bauweise nicht von Verkehrsflachen
und Verkehrsbandern umgeben ist, verpflichtet ist, die Verbauung dem oben dargestellten - aus dem Gesetz
abgeleiteten - Grundsatz entsprechend zu beschrénken (vgl. VfSlg. 12.883/1991). Ob er dieses Ergebnis durch
Festlegung von Baufluchtlinien oder aber - wie er das im PD 6340 schon getan hatte - durch die Anordnung der
gartnerischen Ausgestaltung erzielt, liegt in seinem Gestaltungsspielraum. Ein Bebauungsplan aber, der - so wie das PD
7674 - diese aus der Bauordnung abgeleiteten Beschrankungen der Baufreiheit nicht enthalt, widerspricht dem Gesetz
und in der Konsequenz auch dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG, weil er den Rahmen fur ein rechtskonformes
Verhalten der Verwaltungsbehdrde nicht ausreichend festlegt.Erkenntnis VfSlg. 12.468 aus 1990, erkannt hat, ist dem
86 Abs8 WBO, einer Vorschrift, die in gemischten Baugebieten die Errichtung von Betrieben beschrankt, ein
allgemeiner Grundsatz zu entnehmen, der insbesondere die Qualitdt der Wohnverhaltnisse sicherstellen will.
Andererseits regelt 876 Abs8 WBO fur die geschlossene Bauweise die Art der Verbauung nur zu Verkehrsflachen und
Verkehrsbandern hin, nicht jedoch fir den Fall von Grundstiicksgrenzen in der Tiefe von Grundstiicken zum Nachbarn
hin. Die vom Gemeinderat vertretene These, dass, wenn bei geschlossener Bauweise aus einem Flachenwidmungs-
und Bebauungsplan nicht eindeutig ablesbar ist, wie an Grundstlicksgrenzen herangebaut werden darf, im Sinne der
Baufreiheit keine weiteren Einschrankungen zum Tragen kamen, widerstreitet aber dem oben genannten Grundsatz
der moglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen. Sie wirde bei dem hier zu beurteilenden PD 7674
konkret bedeuten, dass im Extremfall an die Grundstlcksgrenze in ihrer gesamten Lange mit einer Gebdudehdhe von
12 m unmittelbar herangebaut werden kdnnte - bei gleichzeitiger Verpflichtung des Nachbarn zur gartnerischen
Ausgestaltung seines grenznahen Bereichs. Die Ursache dieses sachwidrigen Ergebnisses liegt in einer ausschlieBlich
am Wortlaut orientierten Interpretation des - wie oben aufgezeigt nicht alle denkbaren Falle bertcksichtigenden - §76
Abs8 WBO. Diese Unvollstandigkeit ist aber angesichts des offenkundigen Gesetzeszwecks nur eine planwidrige
(Regelungs-)Licke der Wiener Bauordnung, die sich zwanglos durch eine verfassungskonforme, am Telos des Gesetzes
orientierte Interpretation schlieen lasst, indem der Verordnungsgeber in diesen vergleichsweise wohl seltenen Fallen,
dass ein Widmungsgebiet mit geschlossener Bauweise nicht von Verkehrsflachen und Verkehrsbandern umgeben ist,
verpflichtet ist, die Verbauung dem oben dargestellten - aus dem Gesetz abgeleiteten - Grundsatz entsprechend zu
beschranken vergleiche VfSlg. 12.883 aus 1991,). Ob er dieses Ergebnis durch Festlegung von Baufluchtlinien oder aber
- wie er das im PD 6340 schon getan hatte - durch die Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung erzielt, liegt in
seinem Gestaltungsspielraum. Ein Bebauungsplan aber, der - so wie das PD 7674 - diese aus der Bauordnung
abgeleiteten Beschrankungen der Baufreiheit nicht enthalt, widerspricht dem Gesetz und in der Konsequenz auch dem
Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG, weil er den Rahmen fir ein rechtskonformes Verhalten der Verwaltungsbehdrde
nicht ausreichend festlegt.
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VI. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausflhrungen rémisch sechs. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfihrungen

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadt Wien, Plandokument 7674, war folglich, soweit sie fir das
Grundstuck 82/57, EZ 1090, KG NuBdorf mit der Adresse EisenbahnstraBe 55 gilt, als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Hinsichtlich des Grundstticks 82/1, EZ 515,
KG NuRdorf mit der Adresse Grinzinger Strae 151, 151a war das Verfahren einzustellen.

3. Die Verpflichtung der Wiener Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus
Art139 Abs5 erster Satz B-VG und §60 Abs2 VfGG iVm 8138 Abs2 Z8 Wiener Stadtverfassung.3. Die Verpflichtung der
Wiener Landesregierung zur unverzuglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG
und 860 Abs2 VfGG in Verbindung mit §138 Abs2 Z8 Wiener Stadtverfassung.

4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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