jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2012/6/20
U202/12

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.06.2012

Index

41 INNERE ANGELEGENHEITEN

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht,
Asylrecht

Norm

AsylG 1997 87, 88

AsylG 2005 §3, 88, 810

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch eine Entscheidung des
Asylgerichtshofes; Unterlassung der Ermittlungstatigkeit in entscheidungswesentlichen Punkten; willkirliches
Verhalten des Asylgerichtshofes

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden. romisch eins. Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

IIl. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefuihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. rémisch zwei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 19. August 2010 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Er
begrindete diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass er in seinem Heimatland Afghanistan von den Taliban mit dem
Tod bedroht worden sei, sollte er nicht seine Tatigkeit fir die afghanische Armee einstellen und zu den Taliban
Uberlaufen. Das Bundesasylamt erachtete das Vorbringen des Beschwerdefuhrers fir nicht glaubwurdig und wies mit
Bescheid vom 31. Mai 2011 den Asylantrag ab, stellte fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zuldssig sei und wies ihn aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan aus. Am 10. Juni 2011 stellte der Beschwerdefiihrer - offensichtlich unter Anleitung
durch die Caritas Zell am See - den Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters gemaR 866 AsylG unterliel3 es jedoch eine
Beschwerde einzubringen. Der Bescheid erwuchs am 21. Juni 2011 in Rechtskraft.

2. Am 25. August 2011 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dabei gab
er an, dass er immer noch um sein Leben furchte, sollte er nach Afghanistan zurtckkehren. Durch ein Telefonat mit
seinen Angehorigen in seiner Heimat hatte er erfahren, dass er nun nicht nur von den Taliban, sondern auch von der
afghanischen Regierung gesucht werde. AuRerdem entgegnete der Beschwerdeflihrer am 2. September 2011 auf die
Vorlage der Landerberichte, dass er nicht glaube dass sich die Situation in Afghanistan gebessert hatte. Tatsachlich
werde die Lage zunehmend schlechter. Mit Bescheid vom 10. Oktober 2011 wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers zurlick und den Beschwerdeflhrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus.
Das Bundesylamt begriindete diese Entscheidung damit, dass der Beschwerdefihrer im Zuge des Verfahrens keinen
neuen Sachverhalt und auch die von Amtswegen berUcksichtigte Landersituation keinen entscheidungsrelevanten
neuen Sachverhalt hervorgebracht hatte.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde an den Asylgerichtshof in der
er vor allem die Beweiswirdigung durch das Bundesasylamt bemangelte. Der Asylgerichtshof wies diese Beschwerde
am 5. Janner 2012 ab und bestatigte die Beweiswirdigung des Bundesasylamts. Mit Bezug auf die Lage in Afghanistan
stellte der Asylgerichtshof fest:

"Das Bundesasylamt setzte sich im angefochtenen

Bescheid mit der allgemeinen Lage auseinander, die jedoch keine relevante Sachverhaltsanderung zeigt. Es kann nicht
erkannt werden, dass in dem kurzen Zeitraum vom 21.6.2011 bis zur Erlassung des nunmehrigen Bescheides vom
10.10.2011 eine derart signifikante Anderung der allgemeinen Lage in Afghanistan gegeben wére, die nunmehr im
Gegensatz zur urspriinglichen Situation in Afghanistan die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gebieten wiirde."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde gemal3 Art144a B-VG in der der Beschwerdeflhrer die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes und eine Verletzung des Schutzes des Privatlebens geltend macht. Der
Asylgerichtshof legte die Akten vor und erstattete eine Gegenschrift in der er erneut darauf aufmerksam macht, dass
der Beschwerdefihrer keinen neu entstandenen Sachverhalt vorbringt, dass sich bereits das Bundesasylamt
ausreichend mit der allgemeinen Lage in Afghanistan auseinandergesetzt hatte und dass auch der Asylgerichtshof im
mafgeblichen Zeitraum keine relevante Sachverhaltsénderung erkennen kdnne. Aus diesem Grund beantragt der
Asylgerichtshof die Beschwerde abzuweisen.

Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, 1. Nach der mit VfSIg. 13.836 aus 1994, beginnenden,

nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg.14.650/1996 und die dort angeflihrte
Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich
nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das
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Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren
Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernilnftiger Grund erkennbar und die
Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSIg.16.080 aus 2001, und 17.026 aus
2003,) enthélt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens tiber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an
die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen
zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes -
Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit
zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstol3enden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001),
wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSIg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkur gelbt hat (zB 1.1.
Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg. 16.214 aus 2001,), wenn
der Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,
stehend erscheinen liel3e (s. etwa VfSlg. 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung
Willkir getibt hat (zB

VfSlg. 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).VfSlg. 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus
2001, sowie 18.614 aus 2008,).

1.2. Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphdre eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). 1.2. Ein willkurliches Verhalten der Behoérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein derartiger Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Das Bundesasylamt stellt in seinem Bescheid vom 10. Oktober 2011 fest, dass die von amtswegen
berucksichtigte Landersituation keinen entscheidungsrelevanten neuen Sachverhalt hervorbrachte. Dabei stutzt sich
das Bundesasylamt auf eine Reihe von in der Bescheidbegrindung naher angefihrten Landerberichten. Der jlingste
dieser Landerberichte weist allerdings in den fir das Verfahren mal3geblichen Teilen einen Stand von 11.5.2011 auf
(mit Ausnahmen eines kurzen Absatzes Uber die Wirtschaftsleistung des Landes aus Juli 2011). Alle relevanten
Landerberichte beziehen sich damit auf einen Zeitraum der vor dem Zeitpunkt der Rechtskraft des ersten
Asylbescheides liegt. Es kann gerade fiir die notorisch fragile Sicherheitssituation in Afghanistan kein Erfahrungssatz
angenommen werden, wonach eine fiir den Beschwerdefiihrer nachteilige Anderung der Verhéltnisse im Zeitraum von
mehreren Monaten nicht denkbar ware.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof kann daher nicht erkennen, wie das Bundesasylamt auf Grundlage der
aktenkundigen Landerberichte die in diesem Verfahren allein maRgebende Frage klaren und dazu auf vertretbare
Weise feststellen konnte, ob es im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers seit der Erlassung des ersten Asylbescheides
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zu einer entscheidungsrelevanten Veranderung der Sachlage gekommen ist. Dabei ware es schon dem Bundesasylamt
leicht mdglich gewesen, seine Entscheidung auf Vergleiche mit aktuellen Landerberichten zu stitzen. In den Wochen
vor der Bescheiderlassung am 10. Oktober sind namlich zumindest drei einschldgige Informationen veréffentlicht
worden (9. September 2011: "Afghanistan: Human Rights and Security Situation", Landinfo - Country of Origin
Information Centre, Informationszentrum far die norwegischen Behorden,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8eadc12.html; - 21. September 2011 "The situation in Afghanistan and its
implications for international peace and security: Report of the Secretary-General", UN General Assembly,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8d85ed2.html; 22. September 2011 "Afghanistan: Post-Taliban Governance,
Security, and U.S. Policy", United States Congressional Research Service,

http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e96d1582.html).

2.3. Der Asylgerichtshof hat es unterlassen diesen schweren Begrindungsmangel im Rahmen der Beschwerde
aufzugreifen und so seinerseits gegen das Willkiirverbot verstoRRen.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen rémisch drei. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfihrungen

Der Beschwerdefuihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 400,-

enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Asylrecht, Ermittlungsverfahren, Bescheidbegriindung, Ausweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2012:U202.2012
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2012/6/20 U202/12
	JUSLINE Entscheidung


