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Norm

VGG 8§18, §19 Abs3 Z2 litc

ZustellG 817

VfGG § 18 heute

VGG § 18 glltig ab 01.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VGG § 18 glltig von 01.01.2015 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 18 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 18 gultig von 05.07.1953 bis 28.02.2013
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Leitsatz

Zurlckweisung einer Beschwerde wegen nicht (rechtzeitig) behobenen Mangels formeller Erfordernisse
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:
I. Sachverhalt romisch eins. Sachverhalt
1. Die Beschwerde richtet sich gegen den oben angefuhrten Verwaltungsakt.

2. Mit Schreiben vom 13. Marz 2012 - zugestellt durch Hinterlegung am 14. Marz 2012 (Beginn der Abholfrist:
15. Marz 2012) - forderte der Verfassungsgerichtshof die Beschwerdefihrerin gemaR §18 VfGG unter Hinweis auf die
Saumnisfolgen unter anderem auf, innerhalb von zwei Wochen die Beschwerde durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt einzubringen.

3. In einem am 30. Marz 2012 beim Verwaltungsgerichtshof abgegebenen und am 2. April 2012 beim
Verfassungsgerichtshof eingelangten "Schriftsatz zur Entsprechung des Mangelbehebungsauftrages gem. §18 VfGG
vom 13. Médrz 2012" fuhrt die Beschwerdefuhrerin zur Rechtzeitigkeit aus wie folgt:

"Die Verfugung vom 13.[ IMdrz 2012 wurde der BeschwerdeflUhrerin am 14.[ IMarz 2012 wegen
Ortsabwesenheit beim Postamt 2384 Breitenfurt hinterlegt. Sie hatte sich in ihrem weiteren Wohnsitz, der hier
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft in Gars a. K.[,] aufgehalten. Die Ortsabwesenheit endete am 18.[ ]Marz 2012.
Die nachstmdgliche Abholung der hinterlegten Sendung erfolgte am 19.[ ]Marz 2012. Die heute zur Post gegebene


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09879373_12B00249_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P18/NOR40189026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P18/NOR40166288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P18/NOR40147807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P18/NOR12004572
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/18

verbesserte Bescheidbeschwerde ist daher rechtzeitig."

4. Mit Schreiben vom 4. April 2012 - zugestellt am 6. April 2012 - forderte der Verfassungsgerichtshof die
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf 817 ZustellG auf, innerhalb von einer Woche die naheren Umstande ihrer
behaupteten Ortsabwesenheit bekanntzugeben und diese nachzuweisen.

5.1.In der am 13. April 2012 beim Verfassungsgerichtshof abgegebenen "Bekanntgabe" heif3t es auszugsweise
wie folgt:

"[...] Die BeschwerdeflUhrerin hat einen Nebenwohnsitz in Gars am Kamp, K[.]stral3e 44. An Wochenenden und
zur Wartung und Pflege ihres Nebenwohnsitzes hélt sie sich je nach Bedarf dort auf.

[...]

[...] Zum Zeitpunkt der Hinterlegung des Mangelbehebungsauftrags am 14.3.2012 war die Beschwerdefuhrerin
an ihrem Zweitwohnsitz in Gars am Kamp aufhaltig. |hre Anwesenheit dort war erforderlich, um notwendige
Gartenarbeiten und den Frihjahrsputz zu erledigen. Die Beschwerdefihrerin pflegte dort auch das Grab ihrer Eltern in
Vorbereitung auf die Karwoche und das bevorstehende Osterfest. Die Beschwerdefihrerin hielt sich bis zum 16.3.2012
in Gras am Kamp auf. Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin, Herr DI J[.] B[], kann die Abwesenheit der
Beschwerdefihrerin aus Breitenfurt in diesem Zeitraum bezeugen.

[...]

[...] Am 16.3.2012 begab sich die Beschwerdeflihrerin von Gars aus direkt nach Rastenberg im Waldviertel,
welches von Gars am Kamp aus gut erreichbar ist. Dort besuchte sie ein Seminar im Seminarhaus 'Die Lichtung' und
verweilte bis zum 18.3.2012. Am 18.3.2012 kehrte die Beschwerdefihrerin nach Gars zurtick. Am 19.3.2012 fuhr sie
nach Breitenfurt und behob die Sendung, die am 14.3.2012 hinterlegt worden war.

[...]
Die Eingabe vom 30.3.2012, mit der der

rechtsfreundliche Vertreter die Beschwerde der Beschwerdefihrerin einbrachte, erfolgte somit innerhalb offener Frist
und war rechtzeitig."

5.2. Einer dieser Bekanntgabe beigelegten eidesstattlichen Erklarung des Ehemannes der Beschwerdefihrerin
ist unter anderem zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Nebenwohnsitz in Gars am Kamp am 14. Marz
2012 aufgesucht hat und dass er selbst wegen eines Krankenhausaufenthaltes in Wien ebenfalls voriibergehend

ortsabwesend war.
Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

817 Abs1 und 3 ZustellG,BGBI. 200/1982 idFBGBI. | 111/2012, lautet: 817 Abs1 und 3 ZustellG,
Bundesgesetzblatt 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2012,, lautet:

"Hinterlegung

§17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, daR sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 813 Abs3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen
anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen.

[..]
(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei

Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten
nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 813 Abs3 wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das

hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.
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[.]"
Il. Erwagungen réomisch drei. Erwagungen

1. Da die Beschwerdefuhrerin ihren Hauptwohnsitz erst am 14. Marz 2012 verlassen hat, bestand fur den
Zusteller kein Grund zur Annahme, dass sie (oder ein Vertreter) sich nicht regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt. Die
Hinterlegung des Schreibens des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Marz 2012 beim Postamt Breitenfurt war somit
zulassig.

2.1. Der erste Tag der Abholfrist war der 15. Marz 2012. Das Schreiben des Verfassungsgerichtshofes vom 13.
Marz 2012 wirde nur dann nicht an diesem Tag als zugestellt gelten, wenn sich ergebe, dass die Beschwerdefuhrerin
(oder ein Vertreter) wegen Abwesenheit von der Abgabestelle "nicht rechtzeitig" vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte.

2.2. Ob jemand vom Zustellvorgang "rechtzeitig"

Kenntnis erlangt hat, kann nur nach den Verhaltnissen des Einzelfalles beurteilt werden. Wird durch die Zustellung der
Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der Empfanger noch "rechtzeitig" vom Zustellvorgang Kenntnis,
wenn ihm ein fur die Einbringung des Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass
dem Empfanger in Fallen einer Zustellung durch Hinterlegung stets die "volle Frist" fur die Erhebung eines allfalligen
Rechtsmittels zur Verfligung stehen muss (vgl. VWGH 28.2.2007, 2006/13/0178 und die dort zitierte Vorjudikatur). In
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde beispielsweise noch keine unzuldssige Verkurzung einer
zweiwdchigen Rechtsmittelfrist bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen
angenommen (VwWGH 24.2.2000, 2000/02/0027; 18.3.2004,2001/03/0284).Kenntnis erlangt hat, kann nur nach den
Verhaéltnissen des Einzelfalles beurteilt werden. Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgelost,
so erlangt der Empfanger noch "rechtzeitig" vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fur die Einbringung des
Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass dem Empfanger in Fallen einer
Zustellung durch Hinterlegung stets die "volle Frist" fir die Erhebung eines allfélligen Rechtsmittels zur Verfugung
stehen muss vergleiche VwWGH 28.2.2007, 2006/13/0178 und die dort zitierte Vorjudikatur). In der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wurde beispielsweise noch keine unzuldssige Verklrzung einer zweiwdchigen
Rechtsmittelfrist bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen angenommen
(VWGH 24.2.2000, 2000/02/0027; 18.3.2004, 2001/03/0284).

2.3. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes

wird die mit einer Rechtsmittelfrist vergleichbare zweiwdchige Frist zur Behebung eines Formmangels nicht dadurch
unangemessen verkurzt, dass die Zustellung des Mangelbehebungsauftrages des Verfassungsgerichtshofes vom 13.
Marz 2012 durch Hinterlegung dieses Schreibens am 14. Marz 2012 (Beginn der Abholfrist: 15. Marz 2012) und die
Behebung am 19. Marz 2012 erfolgte. Da somit die Abwesenheit der Beschwerdeflhrerin von der Abgabestelle nicht
dazu geflhrt hat, dass sie nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, galt der
Mangelbehebungsauftrag vom 13. Marz 2012 am ersten Tag der Abholfrist (15. Marz 2012) als zugestellt. Die
zweiwdchige Mangelbehebungsfrist ist somit am 29. Marz 2012 abgelaufen. Folglich wurde durch den am 30. Marz
2012 beim Verwaltungsgerichtshof abgegebenen und am 2. April 2012 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten
"Schriftsatz zur Entsprechung des Mangelbehebungsauftrages gem.§18 VfGG vom 13. Marz 2012" dem
Mangelbehebungsauftrag nicht rechtzeitig entsprochen.

IV. Ergebnis rémisch vier. Ergebnis

Die Beschwerde ist daher gemaf §19 Abs3 Z2 litc VfGG wegen nicht (rechtzeitig) behobenen Mangels formeller
Erfordernisse ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.
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