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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Einstellung der pauschalierten Verglitung von
Mehrdienstleistungen; kein Verstol3 der Bestimmungen Uber Mehrdienstleistungsvergltungen in der Wiener
Besoldungsordnung gegen das Bestimmtheitsgebot; kein Rechtsanspruch auf Beibehaltung einer einmal
vorgenommenen Pauschalierung; keine Verletzung des Vertrauensschutzes


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09879080_12B00783_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09879080_12B00783_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40152496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40045877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12017005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12016143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12012613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12007933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002395
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer steht seit 1. April 1983 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien
und bezog bis Februar 2011 eine "Bauzulage". Mit Schreiben der Magistratsdirektion Wien vom 23. Februar 2011 wurde
dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass "die bisher entsprechend der Beilage ./K des Nebengebuhrenkataloges
gewahrten pauschalierten Mehrdienstleistungsentschadigungen zuletzt fir den Leistungsmonat Februar" auszuzahlen
seien, wovon u.a. die Personalzulage mit der Kennzahl 8901, die Bauzulage mit der Kennzahl 8903 und der Zuschlag
zur Personalzulage mit der Kennzahl 8905 betroffen seien.

2. Mit Schreiben vom 8. September 2011 beantragte der Beschwerdefihrer die Feststellung "der
Gebduhrlichkeit der Bauzulage in der Hohe des Gebuhrensatzes fur 30 Stunden zu 150% auch Uber den Leistungsmonat
Februar 2011 hinaus". Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 27. Dezember 2011 wurde festgestellt, dass
dem Beschwerdefuhrer "eine monatliche Pauschalvergutung fir Mehrdienstleistungen in Form der Bauzulage gemal}
Punkt 1.) der Beilage A-1I/IV/ALLG. des Beschlusses des Stadtsenats vom 22. Februar 2011,

Pr.Z. 00379-2011/0001-GIF (Nebengebuhrenkatalog 2011), im Ausmafd von 30 Stunden zu 150 % gemal} 836
Besoldungsordnung 1994 (BO 1994) ab dem 1. Marz 2011 nicht gebuhrt."

3. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Dienstrechtssenates der Stadt Wien vom 10. Mai
2012 als unbegrundet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wird im Wesentlichen
Folgendes ausgeflhrt: Gegenstand des Feststellungsverfahrens bilde die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer die
Bauzulage auch nach dem Leistungsmonat Februar 2011 weiterhin geblhre bzw. ob die Umstellung von der
Pauschalierung zur Einzelverrechnung in Bezug auf diese Nebengebihr rechtmaRBig gewesen sei. Nach dem
eindeutigen Wortlaut des Punkt 1.) der Beilage A-lI/IV/ALLG. des Beschlusses des Stadtsenates vom 22. Februar 2011,
Pr.Z. 00379-2011/0001-GIF (Nebengebihrenkatalog 2011) handle es sich bei der Bauzulage um eine fiir die Leitung
oder Aufsicht von bestimmten Baufiihrungen gewdhrte Mehrdienstleistungsvergitung, was insbesondere durch die
Festlegung der Hochstgrenze von 30 Uberstunden und dem Wort "Uberstundenentgelt" deutlich zum Ausdruck
komme. In dieser Nebengebuhr sei keine qualitative Komponente enthalten, weil weder eine bestimmte Qualitat der
Leistung noch ein bestimmter Erfolg bei der Dienstbeurteilung noch andere Leistungs- oder Erfolgsmerkmale
gefordert werden wirden. Ebenso wenig kénne dem Normtext entnommen werden, dass der Bauzulage die Funktion
eines Einkommensausgleichs zukomme. Bei der Bauzulage handle es sich um eine Pauschalvergitung fur geleistete
Uberstunden, die ausschlieRlich eine intern festzulegende Berechnungsart fir erbrachte zeitliche
Mehrdienstleistungen darstelle, indem Uberstunden, die regelméRig als Mehrdienstleistung anfallen wirden,
pauschaliert und generell angewiesen wirden. Das Gesetz rdume dem Beamten weder ein subjektives Recht auf die
Pauschalverrechnung von Nebengebihren noch einen Anspruch darauf ein, dass eine einmal vorgenommene
Pauschalierung beibehalten werde. Im Hinblick auf die in Art127 Abs1 und 8 B-VG verankerten Grundsatze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung wirde es angesichts der heutigen technischen
Méglichkeiten, die eine einfache und standardisierte Ermittlung und Verrechnung von Uberstunden bereithalte, sogar
als geboten erscheinen, von der Pauschalierung von Mehrdienstleistungen endglltig abzugehen. Die
Einzelverrechnung von angeordneten Uberstunden erfolge nunmehr fiir alle Bediensteten der Stadt Wien
gleichermaRen. Alleine in der Umstellung auf eine Einzelverrechnung von angeordneten Uberstunden und der
Verrechnung der gleichen Uberstundenzahl, wie sie in pauschalierter Form abgegolten worden sei, kénne keine
finanzielle Verschlechterung fur die betroffenen Bediensteten erblickt werden. Nicht nachvollziehbar sei angesichts des
eindeutigen Wortlauts des §26a Abs4 Wr. Dienstordnung 1994, LGBI. 56 idgF (Wr. DienstO 1994), und §26b Abs4 Wr.



DienstO 1994 ("auf schriftliche oder mindliche Anordnung") das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach es fur ihn
nicht erkennbar sei, unter welchen Voraussetzungen Mehrdienstleistungsvergitungen gewahrt bzw. entzogen werden
kénnten. 3. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Dienstrechtssenates der Stadt Wien vom 10. Mai
2012 als unbegrundet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wird im Wesentlichen
Folgendes ausgeflhrt: Gegenstand des Feststellungsverfahrens bilde die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer die
Bauzulage auch nach dem Leistungsmonat Februar 2011 weiterhin gebihre bzw. ob die Umstellung von der
Pauschalierung zur Einzelverrechnung in Bezug auf diese Nebengebihr rechtmaRig gewesen sei. Nach dem
eindeutigen Wortlaut des Punkt 1.) der Beilage A-1l/IV/ALLG. des Beschlusses des Stadtsenates vom 22. Februar 2011,
Pr.Z. 00379-2011/0001-GIF (Nebengeblhrenkatalog 2011) handle es sich bei der Bauzulage um eine fir die Leitung
oder Aufsicht von bestimmten Baufiihrungen gewahrte Mehrdienstleistungsverglitung, was insbesondere durch die
Festlegung der Héchstgrenze von 30 Uberstunden und dem Wort "Uberstundenentgelt" deutlich zum Ausdruck
komme. In dieser Nebengebuhr sei keine qualitative Komponente enthalten, weil weder eine bestimmte Qualitat der
Leistung noch ein bestimmter Erfolg bei der Dienstbeurteilung noch andere Leistungs- oder Erfolgsmerkmale
gefordert werden wirden. Ebenso wenig kdnne dem Normtext entnommen werden, dass der Bauzulage die Funktion
eines Einkommensausgleichs zukomme. Bei der Bauzulage handle es sich um eine Pauschalvergiitung fur geleistete
Uberstunden, die ausschlieBlich eine intern festzulegende Berechnungsart fiir erbrachte zeitliche
Mehrdienstleistungen darstelle, indem Uberstunden, die regelmiRig als Mehrdienstleistung anfallen wirden,
pauschaliert und generell angewiesen wirden. Das Gesetz rdume dem Beamten weder ein subjektives Recht auf die
Pauschalverrechnung von Nebengeblhren noch einen Anspruch darauf ein, dass eine einmal vorgenommene
Pauschalierung beibehalten werde. Im Hinblick auf die in Art127 Abs1 und 8 B-VG verankerten Grundsatze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit der Verwaltung wirde es angesichts der heutigen technischen
Méglichkeiten, die eine einfache und standardisierte Ermittlung und Verrechnung von Uberstunden bereithalte, sogar
als geboten erscheinen, von der Pauschalierung von Mehrdienstleistungen endgiiltig abzugehen. Die
Einzelverrechnung von angeordneten Uberstunden erfolge nunmehr fiir alle Bediensteten der Stadt Wien
gleichermaRen. Alleine in der Umstellung auf eine Einzelverrechnung von angeordneten Uberstunden und der
Verrechnung der gleichen Uberstundenzahl, wie sie in pauschalierter Form abgegolten worden sei, kénne keine
finanzielle Verschlechterung fur die betroffenen Bediensteten erblickt werden. Nicht nachvollziehbar sei angesichts des
eindeutigen Wortlauts des 826a Abs4 Wr. Dienstordnung 1994, Landesgesetzblatt 56 idgF (Wr. DienstO 1994), und §26b
Abs4 Wr. DienstO 1994 ("auf schriftliche oder mindliche Anordnung") das Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach
es fur ihn nicht erkennbar sei, unter welchen Voraussetzungen Mehrdienstleistungsvergitungen gewahrt bzw.
entzogen werden kdnnten.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die

vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verfassungswidrigkeit des 836 Wr. Besoldungsordnung
1994 (Wr. BesoldungsO 1994) im Hinblick auf Art18 B-VG, sowie die Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Der Beschwerdefiihrer bringt dazu im Wesentlichen vor:

Die Mehrdienstleistungszulagen wiirden nicht nur eine quantitative, sich auf die Zahl der geleisteten Uberstunden
beziehende, sondern auch eine qualitative Komponente enthalten, die sich auf die Hoherwertigkeit der Tatigkeit
beziehe. Dass die Bauzulage nur jenen Bediensteten zuerkannt werde, die "mit der Leitung oder Aufsicht" von
Bauarbeiten betraut seien, lege nahe, dass es sich bei der Bauzulage nicht um ein reines Uberstundenentgelt handle,
sondern dass dadurch eine qualifizierte Leistung abgegolten werden solle. Das Tatbestandsmerkmal "Leitung und
Aufsicht" schlieBe schon begrifflich eine Ubergeordnete Qualifikation mit ein, die sie Uber die operative Tatigkeit
hinaushebe und die der Dienstgeber eben mit einer besonderen Vergltitung honoriere. Wenn die besondere Qualitat
der Leistung nicht mehr im bisherigen Ausmal gewdurdigt werde, bedeute dies, dass der Beamte die bisherige Leistung
zu einem geringeren Entgelt erbringen musse; die durch den Wegfall der Pauschalierung verursachte
Leistungsreduktion sei einer verschlechternden Versetzung gleichzuhalten. §36 Wr. BesoldungsO 1994 erscheine im
Hinblick auf das in Art18 B-VG verankerte Legalitatsprinzip problematisch, da er nichts dartiber aussage, unter welchen
Voraussetzungen Mehrdienstleistungsvergitungen wieder entzogen werden konnten; der Dienstnehmer sei
diesbeziglich vom Belieben des Dienstgebers abhangig. 836 Wr. BesoldungsO 1994 entspreche als formalgesetzliche



Delegation nicht der "Bestimmtheitsanforderung" des Art18 Abs1 B-VG. Es liege auch ein Eingriff ins Eigentum vor, der
auf einem verfassungswidrigen Gesetz beruhe, und somit als verfassungswidriger Eingriff zu qualifizieren sei. Die
undifferenzierte Einstellung der Pauschalierung widerspreche dem Grundsatz der Systemgerechtigkeit, weil
unterschiedliche Regelungsmaterien gleich behandelt wirden; eine Neuordnung der Mehrdienstleistungsvergitungen
hatte entsprechend den verschiedenen Tatigkeitsbereichen und der jeweils spezifischen Lage der Dienstnehmer in
unterschiedlicher Weise erfolgen muissen. Die Aufhebung der Pauschalierung widerspreche auch dem
Vertrauensgrundsatz.

5. Der Dienstrechtssenat der Stadt Wien als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behorde
Ubermittelte die Verwaltungsakten und erstattete einen Gegenschrift, in der er die Abweisung der Beschwerde
beantragt und zusammengefasst ausfiihrt, dass keine Streichung von Nebengebihren erfolgt sei, sondern lediglich die
Verrechnungsart derart umgestellt worden sei, dass die Vergltung von Mehrdienstleistungen nunmehr durch
Einzelverrechnung der geleisteten Uberstunden erfolge. Eine qualitative Komponente der Bauzulage kdnne weder dem
Gesetz noch dem Nebengebuhrenkatalog 2011 bzw. dessen Beilage entnommen werden; diese stelle ein reines
Uberstundenentgelt dar. Der Beschwerdefiihrer (ibe seine bisherige Tatigkeit weiterhin uneingeschrankt aus; die
hiefir angeordneten 30 Uberstunden seien nicht reduziert worden. Die Festlegung, wie viele Uberstunden der
Beschwerdefiihrer maximal erbringen und damit verrechnen dirfe, stelle eine Weisung und somit eine einseitige
Willenserklarung dar. Voraussetzung fiir die Abgeltung von Uberstunden sei, dass diese angeordnet worden seien. §36
Wr. BesoldungsO 1994 sei die gesetzliche Grundlage fur die besoldungsrechtliche Abgeltung von Mehrdienstleistungen
und raume die Mdglichkeit ein, diese im Wege einer Pauschalierung zu verglten. Die Pauschalvergutung diene
ausschliel3lich der Verwaltungsvereinfachung, sodass das der Behdrde damit eingerdumte Ermessen ausschlieBlich die
Interessenssphare des Dienstgebers treffe und dem Dienstnehmer kein Anspruch auf Begrindung der
diesbeziiglichen Ermessensentscheidung zustehe.§26a Abs4, 826b Abs4 und §26 Abs3 Wr. DienstO 1994 wirden
regeln, unter welchen Voraussetzungen Mehrdienstleistungen zu erbringen seien. Nachdem Uberstunden
"anzuordnen" seien, bestehe weder ein Anspruch auf Arbeiten Uber das vorgeschriebene Mal3 der Arbeitszeit hinaus
noch auf Auszahlung einer Uberstundenpauschale. Eine derartige Anordnung von Uberstunden kénne folglich von
dem hiezu befugten Organ jederzeit widerrufen werden. Der Beschwerdeflhrer erleide durch das Abgehen von der
Pauschalierung unter gleichzeitiger Umstellung auf eine Einzelverrechnung der - nach wie vor im gleichen Ausmalf} -
angeordneten Uberstunden keinerlei Vermégensnachteile. Das Abgehen von der Pauschalierung widerspreche auch
nicht dem Vertrauensgrundsatz, da dadurch kein gesetzlicher Eingriff in eine Rechtsposition des Beschwerdefiihrers
erfolgt sei. Auch nach einer langjahrigen Amtstatigkeit kdnne nicht von einer "Anwartschaft" des Beschwerdefihrers
auf eine pauschalierte Mehrdienstleistungsvergtitung gesprochen werden.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. 833 und 836 Wr. Besoldungsordnung 1994, LGBI. 55 idgF (Wr. BesoldungsO 1994), lauten:1. 833 und §36 Wr.
Besoldungsordnung 1994, Landesgesetzblatt 55 idgF (Wr. BesoldungsO 1994), lauten:

"Nebengebuhren

§33. (1) Neben den Monatsbezigen (83) und den Naturalbezigen (§12) kdnnen dem Beamten Nebengebihren
und einmalige Belohnungen (839) gewahrt werden.

(2) Nebengebuhren sind:
1. GebUhren aus AnlaB von Dienstverrichtungen
auBerhalb der Dienststelle, Dienstzuteilungen und Versetzungen (834);

2. Entschadigungen fir einen sonstigen in Ausiibung des Dienstes erwachsenden Mehraufwand
(Aufwandentschadigung) (835);

3. Mehrdienstleistungsvergitungen (836);
4. Sonderzulagen (837);
5. Leistungszulagen (§37a).

(3) Die Nebengebiihren und die einmaligen Belohnungen gemaR §39 Abs2 werden vom Stadtsenat auf Antrag
der gemeinderatlichen Personalkommission festgesetzt.



Mehrdienstleistungsvergutungen

§36. Mehrdienstleistungsvergitungen konnen fur Leistungen gewahrt werden, die Uber das vorgeschriebene
Ausmal der Arbeitszeit hinausgehen. Bei Festsetzung der Mehrdienstleistungsvergitung ist auch die Festsetzung einer
monatlichen Pauschalvergutung unter Bedachtnahme auf den Durchschnitt der Mehrdienstleistungen zulassig."

2. Mit Beschluss des Stadtsenates der Stadt Wien vom 22. Februar 2011, Pr.Z. 00379-2011/0001-GIF, Amtsblatt
der Stadt Wien 10/2011, idgF, werden mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2011 die Nebengebuhren fir die Bediensteten der
Stadt Wien festgesetzt. Die Hohe der Nebengebuhren ist aus den - gemal} 842a Abs3 Wr. BesoldungsO 1994 durch
Auflage in der Magistratsabteilung 1 kundgemachten - Beilagen A bis K ersichtlich, die den "Nebengebuhrenkatalog
2011" bilden. Der in der Beilage A-1l/IV/ALLG. unter dem Titel "ALLGEMEINE ZULAGEN SCHEMA II/IV,IIK/IVK, lIL/IVL"
geregelte, die Bauzulagen betreffende Abschnitt lautet wie folgt (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen): 2. Mit Beschluss des Stadtsenates der Stadt Wien vom 22. Februar 2011, Pr.Z. 00379-2011/0001-GIF,
Amtsblatt der Stadt Wien 10 aus 2011,, idgF, werden mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2011 die Nebengebuhren fur die
Bediensteten der Stadt Wien festgesetzt. Die Hohe der Nebengebihren ist aus den - gemalR 842a Abs3 Wr.
BesoldungsO 1994 durch Auflage in der Magistratsabteilung 1 kundgemachten - Beilagen A bis K ersichtlich, die den
"Nebengebtihrenkatalog 2011" bilden. Der in der Beilage A-ll/IV/ALLG. unter dem Titel "ALLGEMEINE ZULAGEN
SCHEMA II/IVIIK/IVK, IIL/IVL" geregelte, die Bauzulagen betreffende Abschnitt lautet wie folgt (Zitat ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"1.) Bauzulagen

Bedienstete der Stadtbaudirektion oder von Magistratsabteilungen, die mit der Leitung oder Aufsicht eines
oder mehrerer Neu-, Zu- und Umbauten oder von Instandsetzungs- und Instandhaltungsarbeiten bei Baufihrungen
der Gemeinde Wien betraut sind, erhalten, wenn sie diese Tatigkeit ganz oder tUberwiegend in Anspruch nimmt und
langer als 1 Monat wahrt, fur die Zeit der Baufihrung eine Bauzulage als Mehrdienstleistungsvergitung in der Héhe

von
monatlich bis zu Kz.890301 30 Uberstunden
UBERSTUNDENENTGELT"
3. 826, 826a Abs4 und §26b Abs4 Wr. Dienstordnung
1994, LGBI. 56 idgF (Wr. DienstO 1994), lauten:1994, Landesgesetzblatt 56 idgF (Wr. DienstO 1994), lauten:
"Arbeitszeit

826. (1) Der Beamte hat die festgesetzte Arbeitszeit einzuhalten und ist nach den Weisungen seiner
Vorgesetzten zur  ordnungsgemalen Fihrung  von Arbeitszeitaufzeichnungen verpflichtet. Die

Arbeitszeitaufzeichnungen kénnen auch automationsunterstutzt erfolgen.
(2) Sofern in 830 nichts anderes bestimmt ist,

betragt die Normalarbeitszeit des Beamten 40 Stunden woéchentlich. In den Dienstplanen (826a Abs1, 826b Abs2, 826c¢
Abs5) sind - soweit nicht zwingende dienstliche oder sonstige 6ffentliche Interessen entgegenstehen - Sonntage,

gesetzliche Feiertage und Samstage dienstfrei zu halten.
(3) Uberstunden sind je nach Anordnung
1.im Verhaltnis 1:1,5 in Freizeit auszugleichen oder
2. nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder

3. im Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften

abzugelten.

Fir Uberstunden, die in der Nacht (22 Uhr bis 6 Uhr) oder an Sonn- und Feiertagen geleistet wurden, ist Z1 mit
der Mal3gabe anzuwenden, dass das Verhaltnis fur den Freizeitausgleich 1:2 betragt. Ein Freizeitausgleich ist bis zum
Ende des sechsten auf die Leistung der Uberstunden folgenden Monats zulissig. Diese Frist kann mit Zustimmung des

Beamten um bis zu weitere sechs Monate erstreckt werden.

@ - 1]



Fixe Arbeitszeit
§26a (4) Der Beamte hat auf schriftliche oder

mundliche Anordnung Mehrdienstleistungen zu erbringen. Ohne ausdrickliche Anordnung erbrachte
Mehrdienstleistungen gelten dann als angeordnet, wenn

1. der Beamte einen zur Anordnung von Mehrdienstleistungen Befugten nicht erreichen konnte,

2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens oder zur Erbringung einer unaufschiebbaren
Dienstleistung unverziglich notwendig und nicht vorhersehbar war und

3. der Beamte diese Mehrdienstleistung unverziglich dem zur Anordnung von Mehrdienstleistungen Befugten
nach deren Erbringung unter Darlegung der Notwendigkeit und Unvorhersehbarkeit der Mehrdienstleistung schriftlich
meldet.

Mehrdienstleistungen, die mindlich angeordnet wurden oder die im Sinn des zweiten Satzes als angeordnet
gelten, sind innerhalb von drei Arbeitstagen nach der Anordnung bzw. Meldung von dem zur Anordnung von
Mehrdienstleistungen Befugten schriftlich zu bestatigen.

Gleitende Arbeitszeit
§26b (4) Der Beamte hat auf schriftliche oder

mundliche Anordnung Mehrdienstleistungen zu erbringen. Ohne ausdrickliche Anordnung erbrachte
Mehrdienstleistungen gelten dann als angeordnet, wenn

1. der Beamte einen zur Anordnung von Mehrdienstleistungen Befugten nicht erreichen konnte,

2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens oder zur Erbringung einer unaufschiebbaren
Dienstleistung unverzlglich notwendig und nicht vorhersehbar war und

3. der Beamte diese Mehrdienstleistung unverziglich dem zur Anordnung von Mehrdienstleistungen Befugten
nach deren Erbringung unter Darlegung der Notwendigkeit und Unvorhersehbarkeit der Mehrdienstleistung schriftlich
meldet.

Mehrdienstleistungen, die miindlich angeordnet wurden oder die im Sinn des zweiten Satzes als angeordnet
gelten, sind innerhalb von drei Arbeitstagen nach der Anordnung bzw. Meldung von dem zur Anordnung von
Mehrdienstleistungen Befugten schriftlich zu bestatigen."

Il. Erwagungen réomisch drei. Erwagungen

1. Das im Art18 Abs1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben, durch
den das Verhalten der Behdrde vorherbestimmt ist. Ob eine Norm diesem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot
entspricht, richtet sich aber nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrer Entstehungsgeschichte, dem
Gegenstand und dem Zweck der Regelung (vgl. VfSlg. 15.447/1999). Bei der Ermittlung des Inhalts des Gesetzes sind
alle zur Verfigung stehenden Auslegungsmoglichkeiten auszuschopfen: Nur wenn sich nach Heranziehung aller
Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen lasst, was im konkreten Fall rechtens ist, verletzt die Norm die
in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl. VfSlg. 8395/1978, 14.644/1996, 15.447/1999, 16.137/2001
und 18.738/2009). 1. Das im Art18 Abs1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben,
durch den das Verhalten der Behdrde vorherbestimmt ist. Ob eine Norm diesem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot
entspricht, richtet sich aber nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrer Entstehungsgeschichte, dem
Gegenstand und dem Zweck der Regelung vergleiche VfSlg. 15.447 aus 1999,). Bei der Ermittlung des Inhalts des
Gesetzes sind alle zur Verfigung stehenden Auslegungsmoglichkeiten auszuschépfen: Nur wenn sich nach
Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen lasst, was im konkreten Fall rechtens ist,
verletzt die Norm die in Art18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse vergleiche VfSlg. 8395 aus 1978,, 14.644
aus 1996,, 15.447 aus 1999,, 16.137 aus 2001, und 18.738 aus 2009,).

1.1. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers entspricht 836 Wr. BesoldungsO 1994 nicht dem rechtsstaatlichen
Bestimmtheitsgebot, da sich dieser Bestimmung weder entnehmen lasse, unter welchen Voraussetzungen
Mehrdienstleistungsvergutungen gewahrt, noch, unter welchen Voraussetzungen sie wieder entzogen werden kénnen.

Dies ergibt sich jedoch, wie die belangte Behotrde zutreffend ausfihrt, aus 836 Wr. BesoldungsO 1994 im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15447&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8395&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14644&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15447&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16137&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18738&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15447&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8395&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zusammenhalt mit 8§26 Abs1 und 3 iVm §26a Abs4 bzw. §26b Abs4 Wr. DienstO 1994; Voraussetzung fur die Abgeltung
von Mehrdienstleistungen ist demnach, dass diese von einem zustandigen Vorgesetzten konkret oder zumindest
konkludent angeordnet (vgl. zum GehaltsG etwa VwGH 19.4.1995, 95/12/0077) und erbracht wurden. Die
Voraussetzungen der Vergltung von Mehrdienstleistungen werden somit in einer Art18 B-VG entsprechenden Weise
durch das Gesetz vorherbestimmt. 1.1. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers entspricht 836 Wr. BesoldungsO 1994
nicht dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot, da sich dieser Bestimmung weder entnehmen lasse, unter welchen
Voraussetzungen Mehrdienstleistungsvergltungen gewahrt, noch, unter welchen Voraussetzungen sie wieder
entzogen werden kdnnen. Dies ergibt sich jedoch, wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, aus §36 Wr.
BesoldungsO 1994 im Zusammenhalt mit §26 Abs1 und 3 in Verbindung mit 826a Abs4 bzw. §26b Abs4 Wr. DienstO
1994; Voraussetzung fur die Abgeltung von Mehrdienstleistungen ist demnach, dass diese von einem zustandigen
Vorgesetzten konkret oder zumindest konkludent angeordnet vergleiche zum GehaltsG etwa VwWGH 19.4.1995,
95/12/0077) und erbracht wurden. Die Voraussetzungen der Vergltung von Mehrdienstleistungen werden somit in
einer Art18 B-VG entsprechenden Weise durch das Gesetz vorherbestimmt.

1.2. Wenn es 836 Wr. BesoldungsO 1994 ins Ermessen der Dienstbehodrde stellt, die
Mehrdienstleistungsvergltung durch eine Pauschalverglitung festzusetzen, stellt dies keine Verletzung des
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebots dar. Wie der Verwaltungsgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung erkennt,
raumt das Gesetz dem Beamten kein subjektives Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengebihren ein. Die im
Gesetz vorgesehene Méglichkeit der Pauschalvergiitung fiir Uberstunden stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die
der Verwaltungsvereinfachung dient. Der Beamte hat in diesem Zusammenhang aber keinen Anspruch darauf, dass
eine einmal vorgenommene Pauschalierung beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehérde unbenommen,
von der Pauschalvergiitung der Uberstunden auf deren Einzelverrechnung tiberzugehen. Demgegeniiber steht es dem
Beamten stets frei, sein Begehren auf Nebengebiihren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen (vgl. VwGH28.1.2010,
2009/12/0027 mwH; 1.3.2012, 2011/12/0152). Ob Mehrdienstleistungen im Rahmen einer Pauschalvergltung oder im
Wege einer Einzelverrechnung abgegolten werden, ist demnach in erster Linie eine Frage der Verwaltungsorganisation,
die insofern Auswirkungen auf den Dienstnehmer hat, als dieser im Falle der Einzelverrechnung die zu vergiitenden
Mehrdienstleistungen aufzeichnen muss. Der Gesetzgeber ist im Hinblick auf Art18 B-VG nicht verhalten, die
Voraussetzungen fir die pauschalierte Vergitung von Mehrdienstleistungen im Gesetz genauer zu determinieren. 1.2.
Wenn es 836 Wr. BesoldungsO 1994 ins Ermessen der Dienstbehorde stellt, die Mehrdienstleistungsvergitung durch
eine Pauschalvergltung festzusetzen, stellt dies keine Verletzung des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebots dar. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, rdumt das Gesetz dem Beamten kein subjektives
Recht auf die Pauschalverrechnung von Nebengebihren ein. Die im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit der
Pauschalvergiitung fir Uberstunden stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der Verwaltungsvereinfachung dient.
Der Beamte hat in diesem Zusammenhang aber keinen Anspruch darauf, dass eine einmal vorgenommene
Pauschalierung beibehalten wird. Vielmehr bleibt es der Dienstbehdrde unbenommen, von der Pauschalvergitung der
Uberstunden auf deren Einzelverrechnung iiberzugehen. Demgegeniiber steht es dem Beamten stets frei, sein
Begehren auf Nebengeblhren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen vergleiche VwGH28.1.2010, 2009/12/0027
mwH; 1.3.2012, 2011/12/0152). Ob Mehrdienstleistungen im Rahmen einer Pauschalvergiitung oder im Wege einer
Einzelverrechnung abgegolten werden, ist demnach in erster Linie eine Frage der Verwaltungsorganisation, die
insofern Auswirkungen auf den Dienstnehmer hat, als dieser im Falle der Einzelverrechnung die zu vergltenden
Mehrdienstleistungen aufzeichnen muss. Der Gesetzgeber ist im Hinblick auf Art18 B-VG nicht verhalten, die
Voraussetzungen flr die pauschalierte Vergitung von Mehrdienstleistungen im Gesetz genauer zu determinieren.

1.3. Weitere Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften sind
nicht vorgebracht worden und beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass des Beschwerdeverfahrens auch nicht
entstanden.

Der Beschwerdefiihrer wurde daher nicht wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
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einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat. 2. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326
aus 1998, und16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getbt hat.

Angesichts der verfassungsrechtlichen

Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflr besteht,
dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz
nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkur getibt hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB

VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002).VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848
aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

2.1.Im Nebengebuhrenkatalog 2011, in dem die darin geregelten Nebengebuhren jeweils einer bzw. mehreren
Uberkategorien zugeordnet werden (zB "Leistungsentgelt", "50 % Erschwerniszulage, 50 % Gefahrenzulage") wird die
Bauzulage als "Uberstundenentgelt" qualifiziert. Ndher umschriebene Bedienstete, namlich solche, die "mit der Leitung
oder Aufsicht eines oder mehrerer Neu-, Zu- und Umbauten oder von Instandsetzungs- und Instandhaltungsarbeiten
bei Baufuhrungen der Gemeinde Wien betraut sind", erhalten demnach unter weiteren Voraussetzungen "eine
Bauzulage als Mehrdienstleistungsvergiitung in der Héhe von monatlich bis zu [..] 30 Uberstunden". Die dem
Beschwerdefuhrer gewahrte Bauzulage war - soweit flr den Verfassungsgerichtshof ersichtlich - stets stundenbezogen
und wurde laut Beschwerdevorbringen "in der H6he des Gebihrenansatzes fur 30 Stunden zu 150 % zuerkannt". Der
Dienstrechtssenat der Stadt Wien ist in Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu der nicht
als unvertretbar zu qualifizierenden Auffassung gelangt, dass es sich bei der vom Beschwerdefihrer bis Februar 2011
bezogenen Bauzulage um eine Mehrdienstleistungsverglitung handelt, mit der dem Beschwerdeflihrer die Uber die
Normalarbeitszeit hinausgehenden Mehrdienstleistungen in pauschalierter Form abgegolten wurden. Aus dem
Nebengebihrenkatalog ergibt sich zwar, dass fur alle "mit der Leitung oder Aufsicht eines oder mehrerer Neu-, Zu- und
Umbauten oder von Instandsetzungs- und Instandhaltungsarbeiten bei Baufihrungen der Gemeinde Wien" betrauten
Bediensteten generell Mehrdienstleistungen angeordnet werden, es lasst sich daraus aber nicht ableiten, dass die
Bauzulage zwingend in pauschalierter Form und ohne Nachweis der erbrachten Mehrdienstleistungen abzugelten ist.
Selbst wenn in den mit der Bauzulage pauschaliert abgegoltenen Mehrdienstleistungen eine qualitative Komponente
enthalten war, andert sich die Abgeltung derselben durch die nunmehr stundenweise, grundsatzlich in der gleichen
Hohe erfolgende Abgeltung nicht. Eine - wie der Beschwerdefiihrer meint - "inhaltliche Verdnderung der Tatigkeit", die
im Einzelfall geringer bezahlt sein kénnte und die daher seiner Ansicht nach einer verschlechternden Versetzung
gleichzuhalten seij, ist darin nicht zu erblicken; die belangte Behérde geht vielmehr nachvollziehbar davon aus, dass
sich die Einstellung der Bauzulage als bloRe Anderung der Verrechnungsweise darstellt.

2.2. Auch aus dem vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Argument des Vertrauensschutzes ist fir den
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen: Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen (zB VfSlg.
17.254/2004 mwN), dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleistet, sodass
es im Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt, eine einmal geschaffene
Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. Aber auch an sich unbedenkliche Eingriffe in bestehende
Rechtspositionen kénnen nicht die Minderung erworbener Rechte jedweder Art und in jedweder Intensitat sachlich
rechtfertigen (zB VfSlg. 11.309/1987). Unter diesem zuletzt genannten Gesichtspunkt verletzt ein Gesetz den
Gleichheitssatz, wenn es bei Anderung der Rechtslage plétzlich - ohne entsprechende Ubergangsbestimmungen - und
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intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift; diesem - aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten - Vertrauensschutz
(dazu etwa VfSlg. 11.288/1987) kommt etwa im Pensionsrecht besondere Bedeutung zu (VfSlg.12.568/1990,
14.090/1995 uva.). Die auch fur den BeschwerdefUhrer wirksam gewordene Einstellung der pauschalierten Vergutung
von Mehrdienstleistungen beruht jedoch nicht auf einer Anderung der Rechtslage, sondern stiitzt sich auf die
unverandert gebliebene und wie dargestellt aus Sicht des vorliegenden Falles verfassungsrechtlich unbedenkliche
Bestimmung des 8§36 Wr. BesoldungsO 1994. 2.2. Auch aus dem vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Argument des
Vertrauensschutzes ist fur den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen: Der Verfassungsgerichtshof hat bereits
wiederholt ausgesprochen (zB VfSlg. 17.254 aus 2004, mwN), dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener
Rechtspositionen gewahrleistet, sodass es im Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. Aber auch an sich
unbedenkliche Eingriffe in bestehende Rechtspositionen kénnen nicht die Minderung erworbener Rechte jedweder Art
und in jedweder Intensitdt sachlich rechtfertigen (zB VfSlg. 11.309 aus 1987,). Unter diesem zuletzt genannten
Gesichtspunkt verletzt ein Gesetz den Gleichheitssatz, wenn es bei Anderung der Rechtslage plétzlich - ohne
entsprechende Ubergangsbestimmungen - und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift; diesem - aus dem
Gleichheitssatz abgeleiteten - Vertrauensschutz (dazu etwa VfSlg. 11.288 aus 1987,) kommt etwa im Pensionsrecht
besondere Bedeutung zu (VfSlg. 12.568 aus 1990,, 14.090 aus 1995, uva.). Die auch fir den Beschwerdefiihrer wirksam
gewordene Einstellung der pauschalierten Vergltung von Mehrdienstleistungen beruht jedoch nicht auf einer
Anderung der Rechtslage, sondern stiitzt sich auf die unverdndert gebliebene und wie dargestellt aus Sicht des
vorliegenden Falles verfassungsrechtlich unbedenkliche Bestimmung des §36 Wr. BesoldungsO 1994.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass die Einstellung der pauschalierten
Mehrdienstleistungsvergltung einen Eingriff in eine geschitzte Rechtsposition des Beschwerdefihrers darstellt, zumal
der Beschwerdefihrer wie bereits dargelegt auf die Beibehaltung einer Pauschalierung der
Mehrdienstleistungsvergltung keinen Anspruch hat. Die belangte Behdérde geht denkmdglich davon aus, dass es
angesichts der heute technisch einfachen Ermittlung und Berechnung von Uberstunden geboten erscheine, von der
Pauschalierung von Mehrdienstleistungsvergitungen abzugehen. Wie der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde
ausfuhrt, wurde ihm die Bauzulage "in der Hohe des Gebuhrenansatzes fir 30 Stunden" zuerkannt; dass er auf Grund
dessen Mehrdienstleistungen - zumindest in einem zeitlichen Durchschnitt - in diesem Ausmal3 zu leisten hatte und -
wovon der Verfassungsgerichtshof ausgeht - auch tatsachlich geleistet hat, wurde in der Beschwerde nicht
ausdrucklich bestritten. Fur den Fall, dass der Beschwerdefiihrer die angeordnete Mehrdienstleistung weiterhin
erbringt, entstent ihm kein Vermdgensnachteil. Selbst wenn der Bezug der von pauschalierten
Mehrdienstleistungsvergltungen bisher moglich oder Ublich gewesen waére, ohne dass die entsprechende
Stundenanzahl tatsachlich geleistet wurde - was aber weder vom Beschwerdefiihrer noch von der belangten Behoérde
behauptet wird - kdnnte auf Grund der geltenden Rechtslage kein geschitztes Vertrauen auf den Fortbestand einer
derartigen Ubung entstehen. Diesbeziiglich ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach das Dienstverhaltnis eines Beamten durch das 6ffentliche Recht inhaltlich bestimmt und daher von
vornherein rechtlich gesehen keinen wie immer gearteten "Vereinbarungen" zuganglich ist (VwGH 28.9.1993,
93/12/0253; vgl. auch OGH 30.6.2010,9 ObA 46/09v). 2.3. Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass
die Einstellung der pauschalierten Mehrdienstleistungsvergltung einen Eingriff in eine geschitzte Rechtsposition des
Beschwerdefiihrers darstellt, zumal der Beschwerdefiihrer wie bereits dargelegt auf die Beibehaltung einer
Pauschalierung der Mehrdienstleistungsvergitung keinen Anspruch hat. Die belangte Behdrde geht denkmoglich
davon aus, dass es angesichts der heute technisch einfachen Ermittlung und Berechnung von Uberstunden geboten
erscheine, von der Pauschalierung von Mehrdienstleistungsvergitungen abzugehen. Wie der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde ausfiihrt, wurde ihm die Bauzulage "in der Hohe des GebuUhrenansatzes fur 30 Stunden" zuerkannt; dass
er auf Grund dessen Mehrdienstleistungen - zumindest in einem zeitlichen Durchschnitt - in diesem Ausmal? zu leisten
hatte und - wovon der Verfassungsgerichtshof ausgeht - auch tatsachlich geleistet hat, wurde in der Beschwerde nicht
ausdrticklich bestritten. Fir den Fall, dass der Beschwerdeflhrer die angeordnete Mehrdienstleistung weiterhin
erbringt, entsteht ihm kein Vermdgensnachteil. Selbst wenn der Bezug der von pauschalierten
Mehrdienstleistungsvergutungen bisher moglich oder Ublich gewesen ware, ohne dass die entsprechende
Stundenanzahl tatsachlich geleistet wurde - was aber weder vom Beschwerdefuihrer noch von der belangten Behorde
behauptet wird - kénnte auf Grund der geltenden Rechtslage kein geschutztes Vertrauen auf den Fortbestand einer
derartigen Ubung entstehen. Diesbeziiglich ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
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verweisen, wonach das Dienstverhaltnis eines Beamten durch das 6ffentliche Recht inhaltlich bestimmt und daher von
vornherein rechtlich gesehen keinen wie immer gearteten "Vereinbarungen" zuganglich ist (VwGH 28.9.1993,
93/12/0253; vergleiche auch OGH 30.6.2010,9 ObA 46/09v).

3. Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfihrungen ist auch auszuschlieRen, dass der Beschwerdefihrer durch
den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums

verletzt wurde.

IV. Ergebnis und damit zusammenhdngende Ausfuhrungen rémisch vier. Ergebnis und damit
zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dass der Beschwerdefuhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
seinen Rechten verletzt wurde.

2. Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht
zu prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung
einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl.
zB VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003). 2. Ob der angefochtene Bescheid in
jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn
sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehtrde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann vergleiche zB VfSlg. 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).

3. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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